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От составителей
Александр Исаевич Солженицын – писатель с мировым именем, человек с непростой судьбой. Его творчество – одно из самых сложных явлений русской литературы второй половины XX века, с которым читатели начинают знакомство в школьные годы.
Искренний интерес литературоведов, историков, писателей и читателей к личности и произведениям А. И. Солженицына определяет его место и роль в современном мировом литературном процессе.

В 2018 году в России отметят столетие со дня рождения русского писателя, лауреата Нобелевской премии. Указ о праздновании Президент Российской Федерации В. В. Путин подписал еще в 2014 году.
К 100-летию А. И. Солженицына Министерство культуры Российской Федерации планирует провести более 90 крупных мероприятий, и эта цифра растет с приближением 2018 года. Среди основных мероприятий – открытие памятника и мемориальной квартиры в Москве, экранизация повести «Один день Ивана Денисовича», выпуск сборника документов из архива писателя, олимпиада среди учащихся 9–11-х классов. Будут созданы новые музейные экспозиции, проведены фестивали, выставки, научные, образовательные и культурно-просветительские мероприятия.
Мероприятия, посвященные жизни и творчеству А. И. Солженицына, пройдут не только в столице, но и в регионах страны. Большой вклад в сохранение памяти о писателе внесут учреждения культуры и образовательные учреждения. В библиотеках будут проводиться литературные обзоры и встречи, часы памяти и книжно-иллюстративные выставки. Детские библиотеки наряду с образовательными учреждениями познакомят школьников с жизнью и творчеством А. И. Солженицына, на примере жизнестойкости писателя проведут уроки нравственности.
В настоящий сборник вошли разработки уроков и внеклассных мероприятий, размещенные в Интернете (особенности стиля и пунктуации оригиналов в методическом пособии сохранены), официальные документы и ссылки на интернет-ресурсы, посвященные жизни и творчеству А. И. Солженицына, викторины, цитаты, названия мероприятий, методические материалы, созданные сотрудниками Краснодарской краевой детской библиотеки имени братьев Игнатовых.

Собранные и систематизированные в методическом пособии материалы могут быть полезны библиотекарям при создании выставок и массовых мероприятий, посвященных жизни и творчеству А. И. Солженицына.

Официальные документы

27 июня 2014 года № 474

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О ПРАЗДНОВАНИИ 100-ЛЕТИЯ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. И. СОЛЖЕНИЦЫНА

Учитывая большое значение творчества А. И. Солженицына для отечественной культуры и в связи с исполняющимся в 2018 году 100-летием со дня его рождения, постановляю:

1.  Принять предложение Правительства Российской Федерации о праздновании в 2018 году 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына.

2.  Правительству Российской Федерации:

образовать организационный комитет по подготовке и проведению празднования 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына и утвердить его состав;

обеспечить разработку и утверждение плана основных мероприятий по подготовке и проведению празднования 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына.

3.  Рекомендовать органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации принять участие в подготовке и проведении мероприятий, посвященных празднованию 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына.

4.  Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент

Российской Федерации

В. ПУТИН

Москва, Кремль

27 июня 2014 года

№ 474

Официальные сайты

http://www.solzhenitsyn.ru/ – официальный сайт, созданный 11 декабря 2008 года (в день 90-летия писателя) и посвященный Александру Исаевичу Солженицыну, его жизни, творчеству, его следу в российской и мировой истории.

http://www.bfrz.ru/?mod=static&page_name=about_us – официальный сайт Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына, уникального комплекса, формирующего фонд памятников духовной и материальной культуры эмиграции, сочетающий функции музея, архива, библиотеки, научно-исследовательского, информационно-издательского и культурно-просветительского центра.
https://web.archive.org/web/20160324002141/http://solzhenicyn.ru/ – портал, посвященный А. И. Солженицыну, содержащий произведения, книги, статьи, новости, зарубежную и отечественную прессу, форум и галерею.
http://mkrf.ru/ministerstvo/departament/list.php?SECTION_ID=133700 – планы субъектов Российской Федерации по подготовке и проведению 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына на официальном сайте Министерства культуры Российской Федерации.
Опыт работы
Краснодарской краевой детской библиотеки
имени братьев Игнатовых
План мероприятий ГБУК «Краснодарская краевая детская библиотека имени братьев Игнатовых» на 2016–2018 годы,
посвященных празднованию юбилея А. И. Солженицына

	Наименование мероприятия
	Дата проведения
	Ответственный
исполнитель

	«А. И. Солженицын на страницах российской периодики»
Дайджест для руководителей детским чтением
	март 2016 г.


	А. Н. Летова,

зав. научно-методическим отделом

	«Штрихи к портрету»

Библиографические закладки по творчеству А. И. Солженицына
	май 2016 г.
	А. А. Маклицова,

зав. информационно-библиографическим отделом

	«Озабоченный правдой»

Электронный продукт, посвященный жизни и творчеству А. И. Солженицына 
	декабрь 2016 г.
	А. В. Седенко,

зав. отделом обслуживания детей от 11 до 15 лет

	«Жизнь не по лжи»
Видеоролик о жизни и творчестве А. И. Солженицына
	июнь 2017 г.
	Л. А. Емченко,

зав. редакционно-издательским отделом

	«Поэзия и правда творчества А. И. Солженицына»
Информационный рейд по произведениям писателя
	декабрь 2017 г.
	А. В. Седенко,

зав. отделом обслуживания детей от 11 до 15 лет

	«Последний русский классик, великий русский человек…»
Виртуальная выставка произведений писателя на сайте библиотеки
	февраль 2018 г.


	А. А. Маклицова,

зав. информационно-библиографическим отделом

	«Матрёнин двор»

Библиографический буклет
	май 2018 г.
	А. Н. Летова,

зав. научно-методическим отделом

	«Уроки Солженицына»
Солженицынские чтения
	декабрь 2018 г.
	А. В. Седенко,
зав. отделом обслуживания детей от 11 до 15 лет


Методические материалы,
изданные Краснодарской краевой детской библиотекой

имени братьев Игнатовых
«А. И. Солженицын на страницах российской периодики»
Дайджест для руководителей детским чтением

В 2018 году будет отмечаться 100-летний юбилей со дня рождения всемирно известного писателя Александра Солженицына. Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал 27 июня 2014 года Указ о праздновании 100-летия со дня рождения А. И. Солженицына. Заблаговременная подготовка к этому событию и проводимые в связи с ним мероприятия имеют целью подчеркнуть значимость фигуры А. И. Солженицына для отечественной литературы и общественно-политической жизни.

Однако отношение к литературной деятельности и идеологической позиции Солженицына в обществе далеко не однозначно, что отражается в публикациях отечественной и зарубежной прессы.

Материал настоящего дайджеста включает текстовые извлечения из публикаций об Александре Исаевиче Солженицыне, размещенные в отечественной периодической печати и в Интернете.

Статьи, вошедшие в данное пособие, содержат как биографические данные об А. И. Солженицыне, так и анализ его творчества, определение его роли в развитии литературного процесса в нашей стране. Авторы отобранных публикаций исследуют также мировоззрение и политические взгляды писателя. Несмотря на сложность материала, представленного в дайджесте, он поможет получить разнообразные сведения о Солженицыне и подтолкнет к более тщательному изучению его творчества.

Пособие предназначено для руководителей детским чтением, для учителей и для всех, кто интересуется фактами из жизни и творчеством А. И. Солженицына.

Основные разделы дайджеста

	Часть I.
	Освещение жизни, творчества и взглядов А. И. Солженицына, оценки его роли в литературе и в развитии общества

	Часть II.
	Критическая оценка творчества и общественно-политической позиции А. И. Солженицына

	Часть III.
	Обзорные статьи

	Часть IV.
	Методика и разработки по изучению произведений А. И. Солженицына


Часть I. Освещение жизни, творчества и взглядов А. И. Солженицына,

оценки его роли в литературе и в развитии общества
	
	Чалмаев В. А. Александр Солженицын в жизни и творчестве / В. А. Чалмаев // Литература в школе. – 2011. – № 5. – С. 9 – 14; № 6. – С. 16 – 20; № 7. – С. 7 – 11; № 8. – С. 15 – 19; № 11. – С. 11 – 17.


Глава I. На изломах судьбы (Детство и юность Александра Солженицына – пролог и источник творчества)
…Лауреат Нобелевской премии (1970), крупнейший русский писатель XX и XXI веков Александр Исаевич Солженицын (1918–2008) – безусловно, яркая, крайне противоречивая, самобытная во всём творческая личность. Это последняя в своем времени «персонификация художника-пророка» (В. Максимов), и может быть, – самое очевидное, живое воплощение множества социальных и нравственных изломов, трагических узлов всей русской истории накануне Октября 1917 года. Он поистине «гений борьбы» с почти непредсказуемым, неудобоваримым направлением и исходом этой борьбы, тревог об обустройстве России. <…>
Поистине необычная судьба! И на чужбине и на родине! Для многих читателей Солженицын по своей уникальности и единственности в культуре кажется вообще человеком не от мира сего.

Во всём, им написанном, звучит всё отчетливее всем близкая сейчас нота тоски, усталости, надежды, звучит один труднейший вопрос: «Россию… жалко… Зачем-то надо, чтобы России не перешибли хребет». Кому надо? Как убедиться самому и окрылить других верой, что не все пути добра закрыты? И хребет России не перешиблен?

Он прожил почти 90 лет: для его эпохи войн и катастроф, с целыми полосами Безвременья, неустойчивости, зыбкости, удешевления жизни, Смуты – срок очень немалый. <…>

Но Солженицын не только крупнейший писатель, выдающийся, со своей темой, публицист ХХ века, обновитель остывавшего художественного Слова. Он первым в 60-е годы, в годы «расцвета» украшательской поэтики полуправды, преодолел – уже в повести «Один день Ивана Денисовича» (1962) – скрытую народобоязнь, жизнебоязнь, всяческую искусственность, отсутствие государственной мысли в обширном массиве псевдолитературы. Солженицын обладал замечательным даром, отмеченным в свое время в Достоевском, – «слышать диалог своей эпохи или слышать свою эпоху как великий диалог». <…> Сейчас, после его смерти, погребения – именно на Родине, в России, упокоения, после многих лет напряженных скитаний! – в полном смысле подтверждается и раскрывается правота давнего суждения о нём поэта Давида Самойлова: Солженицын – «выдающийся русский характер, которому счастливится быть осуществленным в России раз в 300 лет».

<…>

Выбирая отправную, «судьбинную» точку биографии – колыбельные месяцы, выделяя день своего рождения 11 декабря 1918 года, – сразу помещает себя не в среду родных, дома (мать, отец, два деда, не в Кисловодск, малую родину). Начало своего осуществления, «задевающего» впоследствии всех, Солженицын видит в весьма шероховатом, опасном времени и взорванном пространстве. Это поистине какой-то новый, не гладкий, ошеломляющий укрупняющий образ биографизм: «Я родился прямо в Гражданскую войну, а первые детские впечатления – ранние годы советской власти». <…> Но биографизм Солженицына, принципиально отличен от иных жизнеописаний, начинающихся с родословной: он несет в себе редкое единство всеобщей и личной жизни, судьбы и творчества. Поворотные моменты жизни писателя, «узлы», «изломы» всегда предваряются огромными изломами в истории России.

В самом деле, Солженицын родился в Предкавказье, взрывном месте России, в Кисловодске, и после гибели отца Исаакия Солженицына его мать Таисия Захаровна (в детстве Щербак) еще жила несколько лет в этом городе и в селе Сабля (у родителей мужа). Но Гражданская война к моменту его рождения уже буквально захлестывала эти богоспасаемые края. «Наши воевали против своих»…

Причем воевали рядом с ним и семьей будущие герои книг Солженицына.

Пройти «мимо революции», пройти между стенами, раскаленными – с одной стороны «добела», с другой – «докрасна», никому не удавалось.

Кто же окружал Солженицына-ребенка в доме в Кисловодске и селе Сабля? А затем – с 1924 года по 1941 год – в Ростове, куда он заблаговременно, до новых бед переехал с матерью? Где он учился в школе и университете?

Фамилия Солженицын – крайне редкая в Предкавказье – свидетельство пришлости, прихода (вольного и подневольного) крестьянской семьи из Центральной России. В основе ее, если искать корни рода Солженицыных, – слово «соложенье», то есть ращение зерна на солод: а солод бывает в известной степени сладковат, соложав. И эту фамилию принес из Воронежской губернии, видимо, дед Ефим.

Но что же произошло с отцом писателя Исаакием Семёновичем Солженицыным? Одним из героев, Саней Лаженицыным, «Августа Четырнадцатого», повторяющим путь солдат армии генерала Самсонова в Восточной Пруссии? Как случилось, что все биографы писателя (включая доверенное лицо Л. В. Сараскину) повторяют одну и ту же версию о роковой летней охоте (на зайцев?) в ставропольской степи (7 июня) и о внезапно выстрелившем с дернувшейся телеги ружье?.. Пуля попала охотнику в живот, и через несколько дней, не дожив пяти месяцев до рождения сына Александра, Исаакий Солженицын скончался.

Конечно, годы смуты и разврата таят много неясного и нерешенного.

Солженицын не очень ясно объяснил ситуацию, в конечном счете душевное состояние отца в роковое лето 1918 года. Какое всё-таки веление повлекло 27-летнего офицера, недавнего фронтовика, едва ли очень любившего охоту, в степь? Почему охотничье ружье зацепилось о край телеги именно спусковым крючком и так «метко» выстрелило?

<…>

Другие охотники или иной случайный человек с ружьем не забредали на эти же степные тропы? Формально эта территория была и советской и… безвластной. Правда, писатель какие-то версии иной возможной кончины отца – в будущем, очень близком! – и отвергает и утверждает.
Версию «казнен красными», покончил самоубийством из страха перед красными писатель отвергает (это как раз справедливо). Отвергает, как «суждения пресмыкающихся»: очень уж охотно лжетолкователи лепили из Солженицына 60-х годов образ изначально, во всём обиженного революцией человека. Все ружья в мире палят в него?! Правда, в лагерной поэме «Дороженька» писатель всё же попробовал задолго до мировой славы «втянуть» отца под сень «ГУЛАГа», сделать выстрел ружья – судьбоносным, избавительным, как бы «спасительным» для отца: «Может быть, к лучшему умер отец / В год восемнадцатый смертью случайной: / С фронта вернувшийся офицер, / Кончил бы он в "Чрезвычайной"...» (то есть в ЧК. – В. Ч.).
<…>

Образ отца и его переломные, противоречивые жизненные решения, бесспорно, долго тревожили творческое воображение писателя. Может быть, всю жизнь. В 1966 году Солженицын, сам офицер до 1945 года, побывает в белорусских лесах, где воевал некогда отец (в 1-й Гренадерской бригаде). Храбрость в отце, в этом утонченном, часто печальном офицере-философе была удивительной. Спасая батарею в одном из эпизодов боя, он разбрасывал руками горящие снарядные ящики (и получил за это Георгиевский крест!). Откуда это? При явном увлечении учением Л. Н. Толстого о непротивлении злу насилием?
Видимо, писатель докапывался до истоков исходного жизненного решения отца, искателя праведного, «мимо зла» пути для себя, спасительного для России, для страны, удалившейся, увы, от учения Христа, обезбоженной.

Глава II. Александр Солженицын в 30-е годы

Вероятно, мать будущего писателя Таисия Захаровна, прекрасно знавшая иностранные языки, стенографию, унаследовавшая упорство, настойчивость отца, раньше других поняла: их дом в Кисловодске становится, как справедливо заметила Л. В. Сараскина, «зоной повышенного риска, территорией особой опасности». <…>

Таисия Захаровна (1894–1944) в еще меньшей мере обладала смиреньем: оно в те годы была порой опасно, подозрительно, ненадежно. В цене были «активисты», «выдвиженцы», «передовики». Если в церковь, в Кисловодске, прямо в алтарь, прервав литургию, однажды вторглись «остроголовые», занялись «изъятием церковных ценностей», что им стоило выпотрошить частный дом, пересмотреть имущество «богача», выбросить обитателей с сомнительным социальным происхождением из их же дома. Судьба предопределила её несмиренность, видимо, породила навыки трудного выживания в среде, далекой от ее недавнего покоя, благополучия, среде, далекой от ее ставшего ненужным образования. <…>
К моменту встречи с Исаакием Солженицыным в апреле 1917 года в Москве Таисия Щербак, успешно окончившая лучшую частную гимназию в Ростове (в 1913), в 1917 году училась в Москве на женских сельскохозяйственных курсах. И должна была по планам отца стать агрономом в его же «латифундии». Правда, ее, уже в гимназии вдохнувшую воздух Серебряного века, с увлечением читавшую символистов (их западных предшественников – Бодлера, Гамсуна, Метерлинка), явно ошеломил (и обрадовал, и напугал) в последнюю студенческую весну суматошный Февраль. <…>

Молодая студентка, как и многие другие, ожидавшая невероятных перемен – только бы не возвращения в степное поместье, под надзор патриарха-отца! – с глубоким предвидением краха либеральной псевдосвободы, тревогами по поводу отречения царя, еще многого не понимала. Всеобщий «котильон», вероятно, захватывал ее и… нежданно явившегося в Москву с фронта, в отпуск молодого подпоручика Исаакия Солженицына. Впрочем, Исаакий знал уже многое: он видел, как разрушается армия, как деградирует солдат. <…>

После знакомства на одной вечеринке, недельного ухаживания Исаакий сделал Таисии предложение. И 23 августа 1917 года перед походным алтарем (молодая невеста даже приехала на фронт, в Белоруссию), не дожидаясь лучших времен, состоялось венчание. А затем разлука на целых семь месяцев. И все эти встречи, ожидания – на катастрофическом фоне капитуляции России в Бресте. <…>
Исаакий Солженицын вернулся в Ставрополье, побывав, видимо, и в доме Захара Щербака (еще не реквизированном и не разграбленном), увидев своих родных, в конце февраля – начале марта 1918 года.

Зона риска, которую позднее ощутила Таисия Захаровна в Кисловодске, быстро возрастала после Октября 1917 года, возрастала стремительно: куда-то надо было прятать ордена мужа (закопать в землю), даже его фотографии, помалкивать о всех других родичах, избегать проверок… Таисия Захаровна уехала в Ростов. <…> Затем, после кочевий, в Новочеркасск, на хутор Гулькевичи, в Ростов к матери перевезен был и 7-летний сын (в 1925/1926). С августа 1927 года в ростовской школе № 15 начались его школьные годы. <…>
Солженицын в силу общей, заданной всеми обстоятельствами его и матери жизни в 20–30-е годы, затем войной и лагерем, при явном преобладании социально-политической доминанты во всех произведениях, не оценил в полной мере этой драматичнейшей ситуации 1918 года, ситуации чисто романтической. Ее создала история прямо «вокруг него». <…>
Роман, да еще какой драматичный, был уже почти написан… жизнью!

Но писатель не стал писать его. Никогда. И не написал бы вероятно. <…>
После смерти Солженицына утвердилось мнение о нём, как выдающемся русском политике (хотя он вырос в неполитичном «послушном» обществе, в среде «назначенцев», исполнителей, аплодирующих Молчалиных, «исполнителей» мелких фигур без ходов на шахматной доске). Все – даже не пешки, а скорее – клетки для ходов. «Думать неча, коли думают вожди». Он превращался в политического субъекта со своими тайнами, скрытыми суждениями (скажем, о судебном процессе Промпартии, о романе М. А. Шолохова «Тихий Дон» и т. п.). Охотно получая сталинскую стипендию, публично благодаря Сталина за учебу в МИФЛИ, за прекрасные походы летом (почти все 30-е годы) с их турпоездками, он, однако, как равный равного, даже с чувством превосходства называл его почти не скрываясь, «паханом» (и это уже в 1939 году?). Откуда такая вольная самоуверенность? Почему целые страны и континенты, руководимые другими «игроками», рассматривались им как равные себе, «гроссмейстеру», взирающему на шахматную доску с неслыханной высоты? Объяснение всего этого – В ДВУХ ПРАВДАХ, в особом высокомерном двоемыслии его в 30-е годы, в привычке плыть как бы по течению, но только к своей Цели.

Парадокс судьбы состоял в том, что редкое высокомерие «гроссмейстера политической мысли» питал одновременно и реальный взлет страны – от лаптей и безграмотности к авиации и могучей индустрии. Он словно не замечал этого… <…>
Почему все 30-е годы он впоследствии, без оговорок, окрестил мрачной эрой ГУЛАГа? Неужели он изначально ничего не видел на горизонте, кроме караульных вышек над зонами по всей стране? Да и видел ли он их? <…>
Глава III. Война – путь самопознания. Арест и конец двоемыслия

<…> Будучи мобилизован в армию в октябре 1941 года, Солженицын вначале попал… в обоз на лошадиной тяге, в гужтранспортный батальон. В письме от 25 декабря 1941 года он пишет Н. Решетовской: «Сегодня чистил навоз и вспомнил, что я именинник, как нельзя кстати пришлось…» И тут же формулирует – особый взгляд на выгоду войны для себя: «Нельзя стать большим русским писателем, живя в России 41–43 годов и не побывав на фронте».

Не следует усматривать в этом неожиданном повороте мысли какого-то «эгоцентризма». Вот, мол, и всенародную беду он превратил в ступеньку своего духовного восхождения! <…>
Где-то уже в середине фронтового пути Солженицына, возможно, летом 1944 года, когда Наталья Решетовская получила вызов из части мужа, приехала туда в сопровождении сержанта Ильи Соломина (он даже привез ей форму и красноармейскую книжку на ее имя), начинают обозначаться сложности духовной биографии Солженицына, которые и доныне кажутся скоплением «нерасколотых орешков». Загадочен сам приезд жены на фронт к обычному капитану… Кто покровительствовал ему? «Расколоть» эти «орешки» едва ли возможно и сейчас…
С одной стороны, Солженицын вполне серьезно говорит о Сталине, о близкой победе. Его несет стальная волна, он подвергается всем опасностям фронта. Вот отрывки из писем:

«Второй день топаем по Восточной Пруссии. Адски много впечатлений!»

«Я люблю тебя, не люблю никого другого. Но как паровозу не сойти с рельс на миллиметр без крушения, так и мне – никуда не податься в сторону с моего пути» (это о самореализации в сфере литературы. – В. Ч.).

Крушение?! Неизменность опасного пути?!

Это и явный сигнал тревоги: конец своеволию мысли Солженицына, даже романтически-светлой мысли, устремленной к некоей полной истине революции, будет печальным. На эти предчувствия уже накладывались тревоги за жену, за мать, оставшуюся в Ростове (затем в Георгиевске).

<…>
А изображение войны? К сожалению, эти слова: «адски много впечатлений», – сказанные о войне, убеждение, что нельзя стать «большим русским писателем», живя в России и не побывав на войне, не подтвердились сколько-нибудь яркими произведениями о войне, о солдатах родной армии. О чём рассказывают такие произведения писателя, как «Случай на станции Кочетовка», «Всё равно», наконец, повесть «Адлиг Швенккитен»? Все громкие славословия Л. В. Сараскиной: «Солженицын... Имя-крик, имя-скрежет, имя-протест, ожог сознания» и т. п. – совершенно не соответствуют малому формату событийности, человеческой значительности героев. Лейтенант Позущан в двухчастном рассказе «Всё равно» подстерег своих же солдат, укравших два десятка картофелин и испекших их на костре: «Да вы понимаете, что вы делаете? Немцы – уже в Сталинграде. Страна – задыхается. Каждое зерно на учете. А – вы?»
К счастью, комиссар и начальник штаба батальона, получив как бы на пробу свыше полкотелка каши, «сильно умасленной, не виданной в полковой столовой», замяли шумный, крикливый донос лейтенанта: «Жизнь идет как идет. Ее так просто не повернешь, всё равно… А картошку – ты им отдай доварить».
У Солженицына вообще мало подробностей войны, зверств фашизма, почему-то царит «безглазое» отношение к батальной стороне, к утратам… Странно, но даже чисто «военная» повесть «Адлиг Швенкиттен (1998), посвященная прорыву советских войск в 1945 году к Балтике, – это повесть о «победе без победы». Описано окружение прорвавшихся наших войск, тупость командования, загнавшего часть в окружение, подлое уничтожение особистом перебежчика-немца, предупредившего русских о засаде. Но какое упоение от домов, аккуратных немецких поселков, сытых усадеб («каждый дом квартировки – как чудо. Каждая ночевка – праздник… продуктовые запасы с диковинами закусок и сластей, еще ж и даровая выпивка, кто найдет»). Но где же узники с Востока, пресловутые Ostarbeiter, пленные, что создавали эти «чудеса», питаясь сырой брюквой и гнилой картошкой? О них – ни слова. Впрочем, боевые характеристики Солженицына, его награды не вызывают сомнения. А бой 21–27 января 1945 года, во время которого он вывел свою батарею из окружения в Померании, – это уже подвиг, который не в состоянии оспорить никто.

Ордена Солженицын получил один за другим. Первый – Отечественной войны 2-й степени – после взятия Орла летом 1943 года. Второй – орден Красного Знамени – после взятия Бобруйска летом 1944 года.

<…>
«Капитан Солженицын! Сдавайте оружие…»
В феврале 1945 года капитан Солженицын, видимо, по представлению военной цензуры, был вызван на КП бригады и арестован в присутствии генерала Травкина, пожелавшего ему счастья, до этого намекнувшего ему спасительным вопросом на причину ареста («Солженицын, у вас есть брат на Первом Украинском фронте?»), и отвезен в Москву. Правда, везли его в Москву офицер и солдат как обычного пассажира, без особого стеснения в свободе. Приговор – его вынесли 27 июля 1945 года – был умеренно-суров: восемь лет исправительно-трудовых лагерей.

<…>
Он отсидел этот срок «от звонка до звонка», хотя вначале надеялся, что «будет амнистия» (ее, правда, отложили).
«Затмение ума и упадок духа сопутствовали мне в первые недели», – признается он в «Архипелаге ГУЛАГ». Но затем, по мере освоения лагерного ликбеза, обретения «высшего тюремного образования» и «лагерной практики» (без этого не выживешь), этот упадок исчез. И самое главное – свершился глубокий, судьбинный перелом основ миросозерцания, восстановление воспоминаний о корнях рода (образе деда), семьи, о России до 1917 года, интенсивно пошло накопление важнейших социально-эпических знаний – о смысле либерализма, «образованщины», о подлинной праведности жизни, о комплексе нравственных основ Ивана Денисовича, Матрены, солдата Арсения Благодарёва, дворника Спиридона из романа «В круге первом». Это был новый мир для всей тогдашней литературы.

<…>
Солженицын начал с либерального канонического антисталинизма, с реализации лозунга Маяковского: «Я себя под Лениным чищу, чтобы плыть в революцию дальше». Это был путь, который мог бы его привести в ряды сподвижников А. Рыбакова, В. Дудинцева, Н. Нарокова, О. Волкова, А. Жигулина, Ю. Домбровского, Л. Разгона… Солженицын мог бы стать первым в шеренге, «правофланговым» при такой «массовизации» лагерной темы с ее нормативами, угодническими иллюстрациями к «антисталинскому» (1956) докладу Н. С. Хрущёва на XX съезде КПСС. Незавидная роль для воина Божия! Собственно, и успех «Архипелага ГУЛАГ» какой-то стороной связан с этой «модной», одно время «массовой» прозой одного дня…
Становление Солженицына протекало, как видим, совсем не просто. Он часто впадал в крайности. С одной стороны, писатель явно отдает дань восхищению «деяниям» Хрущёва, близкому и ему, и когда 14 октября 1964 года этого «шарокатного мужика», явного волюнтариста, дарителя Порт-Артура и русских земель (Крыма), «кукурузника», сняли с высокого поста, Солженицын всецело «привязывает» себя к нему: «С его падением не должен ли бы загреметь и я?» Он даже в испуге уничтожает часть архива (хранившегося у друзей – Зубовых), но и передает часть его на Запад (через сына Леонида Андреева В. Андреева) в капсулах («Моя маленькая бомба пересекла границу СССР в московском аэропорту»). Но с другой стороны, Солженицын хочет избежать затопляющей и его «массовизации» лагерной темы, поглощения себя вульгарным «хрущевизмом», «оттепелью», как видом либерализма, часто уничтожающим Россию. Никогда он не согласится и с раздачей русских земель (река Урал – вся в Казахстане?), и с антирусскими выпадами диссидентов (вроде работ А. Синявского о Пушкине). Он вообще не хотел бы – хотя впереди создание «ГУЛАГа» – быть только лагерным летописцем.

<…>
Как ни свободен был Солженицын в «шарашке», в лагере внутренне – в грезах сочинительства, в диалогах с тем же критиком Львом Копелевым, – он не свободен был от самого себя. Он часть того малого идеологического пространства, которое окружало всех диссидентов тех лет.
<…>
…К моменту освобождения из лагеря и высылки на «вечное поселение» в аул Кок-Терек на границе безмолвной пустыни Солженицын был в том состоянии, когда всё новое знание, новые мироощущения буквально требовали воплощения. Если литература – это «огонь в одежде слова» (И. Франко), то весь незаписанный отрезок жизни буквально «горел».
Лагерь не раздавил Солженицына, но и полным победителем лагерного зла он себя не мог считать.

Глава IV. Энергия восхождения писателя

<…>
…Летом 1956 года Александр Солженицын, пережив до этого освобождение из зоны, из пыльной горячей пустыни на юге Казахстана (аул Кок-Терек), чудом излеченный от роковой болезни (об том – в его повести «Раковый корпус»), выбирал место для жительства, непременно – в средней России. Возвращаться к бывшей жене Наталье Решетовской (она уже в 1948 году попросила узника Марфина, Матросской тишины, Экибастуза о разводе, а позднее в 1951 году вышла замуж без оформления брака за В. С. Сомова, вдовца с двумя детьми) было невозможно. Мать Таисия Захаровна умерла еще до ареста и каторги, 18 января 1944 года. Друзья по ростовской школе были подозрительны для властей, имели свои «сложности» в отношениях с НКВД. С Николаем Виткевичем он позднее серьезно поссорится: тот не принял роман «В круге первом» как претенциозный, нескромный.
Где же поселиться, чтобы была тихая работа – учительская, конечно, – и не было надзора? Где была своя Россия – «дочиновная», «внеслужебная», без пресса бюрократии (номенклатуры) и, конечно, без сторожевых вышек на горизонте? «Мне просто хотелось в среднюю полосу – без жары, с листвяным рокотом леса. Мне хотелось затесаться и затеряться в нутряной России – если такая где-то была, жила», – признается писатель в рассказе «Матрёнин двор».
К счастью, во Владимирском облоно, видимо, была заявка на учителя-математика из средней школы в поселке Торфопродукт (ныне на стыке Владимирской и Рязанской областей). Посмеявшись над названием – «Торфопродукт» – «Ах, Тургенев, не знал, что можно по-русски составить такое», – новый учитель явился в школу. <…>
Солженицын нашел квартиру у Матрёны Васильевны Захаровой в соседнем с Торфопродуктом селе Мильцеве. Это была в известном смысле сердцевина Мещоры, лесного края: недалеко были и Спасо-Клепики, село, где учился Сергей Есенин, и курорт Солотча, и речка Пра, и Ока. Тишины здесь было много.
<…> За неудержимую страсть фотографировать мещёрские дали, стога с сеном, речки его почему-то прозвали «шпионом». <…>

Когда же в Мильцеве сгорела баня и об этом «вдруг»(!) сообщил озабоченный судьбой немытых «Голос Америки», то полушутливое прозвище «шпион» приобрело несколько зловещий характер: конечно, кто же, как не «он», сообщил «туда» о пожаре!

Вскоре в его жилище был произведен обыск. В 1990 году было установлено, что за этот «тихий» период всякого рода «оперативок», доносов, записок на Солженицына, ни словом не обмолвившегося о своем лагерном прошлом, молчаливого, сдержанного во всём, было подано свыше 105.

К этому времени погибла на переезде Матрёна, явно усиливалась «опека», но наладились отношения с Н. Решетовской. Солженицын тихо уехал из Мильцева в Рязань.
<…> В Рязани Солженицын был принят на должность учителя физики и астрономии в школу № 2. Здесь же – в 1958 году созданы первые новеллы из книги «Крохотки», возник замысел «Архипелага ГУЛАГ». Здесь же в 1959 году в 45 дней фактически написан рассказ «Один день одного зэка» и продолжен рассказ «Не стоит село без праведника» («Матрёнин двор»).

<…>
Солженицын заметил, что все или почти все писатели скованы присягой неправды, условиями игры, стратегией уклончивости. Они напоминают ему тех смелых «петушков», которые перед читателями как бы имитируют драку с Неправдой, взвешивают расчетливо цену каждого либерального «перышка» в своем оперении, теряемого в «драке».
<…>

В повести «Один день Ивана Денисовича» есть персонаж – больше того: он и главный герой! – который выводит всю повесть на высоту, недоступную всей прагматичной, разоблачительной «лагерной прозе». При внимательном прочтении «Одного дня…» и сопоставлении его с другими произведениями писателя – независимо от того, есть в них лагерь, зона или их нет, – становится очевидно: Солженицын боялся за свою тему, боялся «массовизации» лагерной темы.

<…>

Глава V. Исповеди на рубеже жизни и смерти («Раковый корпус»)
<…>

По устойчивому мнению многих либералов, Солженицын тоже то и дело начинал «отклоняться», идти «не туда». Поклонники В. Аксёнова и А. Гладилина, А. Рыбакова с романом «Дети Арбата» то и дело находили в его прозе – даже в «Матрёнином дворе» – созвучие, единство с деревенской прозой 60-х годов, например с В. Беловым, автором «Лада», поэмы о гармонии природного деревенского бытия, избы с ее произрастанием, отмечали в его патриотизме возрастание «православной составляющей», какого-то «почвенного мракобесия».

<…>

Все попытки так называемых либералов всех видов, «образованцев» создать единый диссидентский фронт фактически против России, ее цельности и имперскости, из Солженицына и, скажем, академика А. Д. Сахарова, с его несколько беспочвенным и безнациональным технократическим «интернационализмом», вдруг стали разбиваться о стойкое сопротивление Солженицына. Он органически не примет гуманизм и прогресс без чувства Родины, а в России – без «русской точки зрения». Он мечтал, чтобы «России вернули русский свет» (Достоевский). Он помнил о духе соборности, то есть единении по душе, без приказа и либерального деспотизма.
В статьях «На возврате дыхания и сознания», «Раскаяние и самоограничение» (1974) Солженицын первым, как и в «Матрёнином дворе», заговорил о том, что русская нация была воплощением нравственного прогресса, свидетельствовала, что есть путь «внепартийного, вовсе беспартийного развития», путь соборного единения и «Лада».

<…>

Солженицына все 60–70-е годы читали по-солженицынски. Никто не добирался душой до праведнической сущности его истинных героев, отыскивая только оппозицию власти, «трону». А в конце концов – что такое «Матрёнин двор» или рассказ «Захар-Калита», многие «Крохотки» с их малым объемом событийности, но редкой искренностью и трепетностью, с возвышенно-пафосным явно усиленным провозглашением величия героев-праведников? Таких, что идут мимо всяких фраз, догм, политиканского красноречия? Эти внешне всего лишь путевые очерки, зарисовки с натуры, не случайно завершаются, как правило, глубокой выстраданной сентенцией. Сюжет не позволял искать иных концовок.
В «Матрёнином дворе» запомнилась, вероятно, заключительная сентенция о праведнице, без которой «не стоит село». «Ни город. Ни вся земля наша». Но, может быть, гораздо глубже совсем иной фрагмент рассказа. Обряжая, точнее, собирая само тело покойной для погребения, тело, искореженное крушением поезда, крестьянки говорят, крестясь:

«Ручку-то правую оставил ей Господь. Там будет Богу молиться…»

Речь идет о той сложной доброте праведницы, доброте, которая простирается в будущее, оберегает само будущее его для других! Такой вид доброты оживет и в старухах из «Прощания с Матёрой» Вал. Распутина.

<…>

Повесть «Раковый корпус» (1963–1966) в свете постоянных разборок «кометы» со своим «хвостом», в свете поисков «народных радетелей», праведнических характеров, скрепляющих семью, роды, деревенские общины, заметных своей особостью и в «коллективах», сейчас предстает как переломное, двуплановое, явно переходное произведение.

<…>

В чём же сказалась переходность повести «Раковый корпус», переходность, сопряженность с окончательным формированием солженицынской повествовательной манеры, но, увы, и с немалыми утратами? И прежде всего с утратой того, что было в «Одном дне Ивана Денисовича», утратой того, о чём М. Цветаева когда-то сказала: «Равенство души и глагола – вот поэт»? Это равенство характера концептуальности, сюжета и авторского присутствия, беллетризма и публицистичности.

<…>

Солженицын-проповедник часто угрюм, совсем не ласков с читателем, он и его заставляет «сжиматься» от сознания своей беспечности. Временами кажется, что он обращается даже и не к отдельному читателю, а сразу к целой толпе непросвещенных простаков, обращается даже несколько сурово, раздражаясь, сетуя на родных дурачков.
Существенно и другое обстоятельство: заставляя «сжиматься» других, уменьшая в них пространство сладостных мифов, лжи, иллюзий, Солженицын в то же время предельно сжимается и сам. Он концентрирует в себе луч света, пламя гнева. Ему чаще всего – не до беллетристики. В таком состоянии он начинает выхватывать из массы, с которой беседует, счастливо угаданные души единомышленников, идущих к нему за истиной. Сильнее всего, несомненно, было всегда властное желание Солженицына угадать в собеседнике, в читателе одно: способен ли тот вернуться к «дыханию и сознанию», свободной речи после молчания? «По какой рубеж своя» эта новообращенная душа?

<…>

Повесть «Раковый корпус» отмечена каким-то светлым, необычным восторгом перед чудом красоты. В ней меньше «математики», расчета, но больше вдохновения любви, безрассудства ее.

<…>

В «Раковом корпусе» изображена ситуация, когда именно разум возмущен своим могуществом. Он не унижается, не посрамляется, но делается внезапно бессильным. Для всех звучит напоминание о природном равенстве перед смертью. Какое неприличие эта глупая железная «метла», вдруг выметающая, равнодушно погружающая во «тьму кромешную» всех одинаково!
Для Солженицына сам взмах этой метлы над ним был вдвойне оскорбителен и нелеп. Критик Евг. Шкловский довольно точно обрисовал внешнюю ситуацию – ее пережил и сам Солженицын, попав после лагеря и высылки в Кок-Терек в онкологическую клинику в Ташкенте! – в повести: «…жизнь вырвалась из застенка, из-за колючей проволоки, но – оказалась скованной уже не приговором ОСО (Особое совещание. – В. Ч.), а как бы самой природой».

<…>

Фактически в повести онкологический корпус – исповедальня, место для причастия, последняя возможность выяснить собственную падшесть, ограбленность… Но где праведник, который скажет этим мученикам и горделивцам, порой просто лютым разбойникам, даже глумливым, что и в них в осколочном состоянии сохранен образ Совершенства, изображение Вечности? Кто спросит их словами апостола: «Итак, смотри: свет, который в тебе, – не есть ли тьма?»
От обычной, «нормальной» профанации смерти они спасают себя сами: хотя бы в невольных раздумьях о дурном и хорошем, в бессознательном покаянии. Все больные – сами себя исповедуют и причащают. Это делает, например, измученный, не раз отрекавшийся и предававший Шулубин, цепляясь за некие осколки: «А иногда я так ясно чувствую: что во мне – это не всё я. Что-то уж очень есть неистребимое, высокое очень! Какой-то осколочек Мирового Духа…»

Исповедальня без священника… Каждый сам себя исповедует.

<…>

Солженицын вовсе не зовет всех сразу уверовать в некий высший нравственный образец: то, что отнималось десятилетиями, не вернешь эстетическим декретом. Он лишь напоминает, что вырождение нравственной активности ведет к возникновению в человеке и вокруг него фиктивного, плоского мира, укрощенного во всём, разрушившего память и множество связей между людьми и пространством... Сам он давно уже слышал это предостережение Агнии (невинной, безгрешной – по-гречески), и ход времени для него – не мелькание дешевых событий, не календарь съездов или памятных речей. Ход времени для него – это незримый процесс развития, расширения Мирового Духа, влекущего за собой человека.

<…>

Вся повесть в известном смысле – это непрерывный этический, даже «богоискательский» процесс, порой гротескно отражающий всё предшествующее бытие героев. Такой необычной «телеологичности» (богоискательства, покаяния и оправдания) на отрезке жизни, стольких гримас, немоты, пробующей вдруг заговорить, еще не было, пожалуй, в советской прозе… И самое любопытное, что в наибольшей степени оказались способными опрозрачнеть душой, увидеть изображение вечности, «оглянуться» на Христа те герои, которые были далеки от всяческой политики. Солженицын вновь находит праведников, без которых не стоит ни город, ни земля.

<…>

Одна из таких праведниц – врач Людмила Афанасьевна Донцова. Это человек из очереди, из утренней массы спешащих на работу, живущий вне всяких льгот и привилегий. Единственное ее достояние, фактически подвиг в условиях профанации всех ценностей – сохранение святости ее труда, спасение его от поругания, отчуждения, безразличия. Но сколько обид наносит и ей жизнь на этом клочке ее бытия! Каждое мгновение ее жизни – обход палат, беседы с сестрами, изучение историй болезни (увы, «завершающихся», скомканных историй!) – это абсолютно тесная, «обиженная» жизнь. Все подробности ее ежедневного труда – редкий образец лиризма, задушевности прозы Солженицына.

<…>

Нельзя никак иначе оценить ни единого душевного движения ее, этого Христа в белом халате, когда Донцова обходит свою палату, мысленно беседуя с каждым больным. Это не обход, а шествие… Да как же ты не вымолочена до конца, не ограблена начисто? А ведь Донцовой надо еще вести изнурительные «месткомовские» бои за лучшую сестру Олимпиаду, которую готовятся перебросить на бездельную «общественную работу», укрывать свою помощницу и преемницу Веру Гангарт (она, на беду свою, оказалась… немкой!). И самое кошмарное – ей предписана плановость «оборота койко-мест». Проще говоря, ускорение движения всего конвейера страданий, превращение ее труда (выписка из палаты) в фикцию! Значит, кого-то надо выбрасывать, не долечив, не убедившись до конца, что «ошиблась всё-таки смерть, а не врач».
Солженицын очень тонко, незаметно показывает, что и в Донцовой, и в Вере («Веге») Гангарт великая идея человеческой доброты, сострадания поднята до уровня высочайшей духовно-исторической ценности. Кругом развешаны плакаты с цитатами «вождя», крылатыми формулами Горького, а они оглядываются, поистине через головы поэтов и правительств, на совсем иного заступника людей. <…>

Всматриваясь в нечто сокровенное, незамутненное в себе, эти герои бессознательно преодолевают безбожное самодовольство…
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Наталия Дмитриевна Солженицына – математик, литературный и общественный деятель. Родилась в Москве, окончила механико-математический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, где затем работала в лаборатории математической статистики у академика А. Н. Колмогорова. Жена, сотрудник и редактор А. И. Солженицына, провела вместе с ним 20 лет в изгнании. Мать четырех сыновей. Ныне составитель и редактор 30-томного собрания сочинений писателя, президент Русского Общественного Фонда Александра Солженицына.

– Наталия Дмитриевна, как член жюри Конкурса методических разработок и ученических сочинений по произведениям А. И. Солженицына Вы прочли много работ, присланных на конкурс. Какие у Вас впечатления?

– Самое сильное впечатление – инициатива детей и учителей, проявившаяся в том, что они написали работы по произведениям Солженицына, не входящим в школьную программу ни на базовом, ни на профильном уровне. Для меня была неожиданна такая широта интереса к творчеству Солженицына. Все мы хорошо знаем, что школьное время стиснуто, плотно, досуга на работу сверх программы у детей и учителей нет. Так что это было, пожалуй, самое удивительное и радующее впечатление.

– С этого учебного года, как стало известно в конце августа, в базовую программу входят фрагменты «Архипелага ГУЛАГ». Отношение в обществе к введению этой книги в программу неоднозначное. Почему, как Вам кажется, разговор о ГУЛАГе нужен?

– Как раз наличие тех, кто не поддерживает введение «Архипелага» в школу, и говорит о важности такого шага. Школьники должны знать новейшую историю своей страны, потому что она имеет прямое отношение к жизни каждого из нас. И к выбору каждого из нас – не только моральному, нравственному, но и чисто практическому: чем и как заниматься в своей стране, чему отдать свои силы. Или в чём не участвовать. Чтобы такой выбор был сознательным, нужно знать историю той страны, где ты родился и собираешься жить, историю своих отцов и дедов.

Почему «Архипелаг» может послужить этому знанию лучше, чем что бы то ни было другое? Потому что это не скучно. Потому что любая статистика, любая история, которая не оперирует текстами, а берет только факты и цифры, редко пробивается к сердцу человека. А «Архипелаг» – пробивается, потому что это художественный текст. И здесь важен именно урок литературы – ведь мы говорим на нём о произведении искусства. Оно всегда связано с эмоцией.

Ведь все факты жизни мы с вами получаем в той или иной эмоциональной упаковке. Мы запоминаем не родительские лекции о том, как себя надо вести, а какие-то реальные примеры – или гнев родительский, или счастье, когда они видят нас делающими то, что им кажется правильным, гордятся нами. Эмоциональные воспоминания остаются на много лет.

– Вы подготовили для школы специальное издание «Архипелага». В чём его особенности?

– Текст, который я сейчас подготовила для министерства образования, – это не отдельные фрагменты, а связный, хотя и сильно сжатый текст книги, сохранивший полностью ее структуру. Мне это представляется принципиально важным: сколько бы вы ни набрали фрагментов, всё это будут отдельные судьбы, отдельные ситуации, из которых не видно, что то была система. В тяжелую ситуацию человек может попасть и при самом благоприятном строе. Но в нашей стране несколько десятилетий уничтожался наш народ – в огромном количестве и вполне системно. Чтобы этого не потерять, я и хочу следовать той траектории, которую вычертил сам автор.

В книге для школы лишь 11 глав (из 64) пропущены полностью. Дано название главы и коротко объясняется от редактора, о чём в ней идет речь. Остальные главы сильно сжаты, но всюду сохраняется вот это путешествие Солженицына – ведь он ведет нас по кругам ада, как Вергилий, у него путь не случайный, он выбрал именно такой путь и поставил на нём вешки. Я не хочу эти вешки миновать.

Книга небольшая по объему, в пять раз короче исходного текста, и вполне доступна школьнику. Естественно, что для учителя сохраняется возможность выбора отдельных глав, фрагментов и подробного разговора только о них. А можно идти вдоль книги равномерно, не нарушая ее структуру.

<…>

– А вообще учитель – это кто, с Вашей точки зрения?

– Настоящий, талантливый учитель – это тот, кого мы помним всю жизнь… В книгах Александра Исаевича, который сам долгое время был учителем, есть размышления об этой профессии. Вот только что я подготовила текст «Солженицын – учитель математики» для журнала «Математика в школе» – ему 75 лет исполняется. Там есть такие слова Александра Исаевича: «Педагогом надо родиться. Надо, чтоб учителю урок никогда не был в тягость, никогда не утомлял, – а с первым признаком того, что урок перестал приносить радость, – надо бросить школу и уйти. И ведь многие обладают этим счастливым даром. Но немногие умеют пронести этот дар через годы непогасшим».

Александр Исаевич любил школу. Счастливее всего был период в Кок-Тереке, куда он был сослан после лагеря и где преподавал физику и математику. Один класс у него был казахский, а в другом собраны дети ссыльных – русские, украинцы, чеченцы, немцы. Они были детьми как бы второго сорта, никуда после школы не могли уехать, поэтому для них в учении было всё. Их счастье узнавать делало счастливым и учителя. И до сих пор мы получаем письма от людей, которые учились у Александра Исаевича. Потом он преподавал в поселковой школе во Владимирской области, когда жил у Матрёны. Потом в Рязани. И везде его наполняло радостью, поддерживало, если дети стремились знать – тогда он работал окрыленно. Желание детей учиться имеет прямое отношение к счастью или несчастью учителя.

– Если перейти от педагогики к литературе, скажите, кто для Солженицына был «собеседником», кого он выделял, ценил, кого любил читать сам?

– Он очень высоко ставил прозу Замятина и Цветаевой, считал, что это удивительные мастера. Способность Замятина двумя словами создать живой портрет восхищала его. Цветаеву ценил за взрывную плотность прозы, таящей в себе колоссальную энергию и мысли, и эмоций. Кроме того, он очень сожалел, что многие настоящие писатели недооценены, незаслуженно забыты – например, замечательный Пантелеймон Романов.

<…>

– У Вас осталось огромное литературное наследие Солженицына. Как идет работа над ним?

– Основная моя задача – завершить 30-томное собрание сочинений Александра Исаевича. Уже вышло одиннадцать томов и еще пять сданы в издательство. Среди этих тридцати томов будет три тома произведений, которые вообще еще никогда не печатались. Мы начали издавать аудиозаписи чтения Александра Исаевича, пока вышло четыре аудиокниги, планируем издать всё, что он начитал. Есть еще огромный архив, колоссальная переписка – тысячи писем. Постепенно вещи Солженицына ставятся в кино, театре. В мае 2009-го в Перми была мировая премьера оперы Александра Чайковского «Один день Ивана Денисовича», разрешение на которую дал еще Александр Исаевич. Неожиданно получилась очень сильная вещь, к тому же – замечательна работа и режиссера, и художника. Впечатление большое. Хотя я ехала на премьеру с большим сомнением, но была посрамлена в своем скептицизме. Постоянно в репертуарных театрах Москвы идут два спектакля: в театре «Практика» – театрализованное чтение «Одного дня…» в исполнении Александра Филиппенко и в Театре Вахтангова – «Матрёнин двор». Был телесериал «В круге первом», нет никаких сомнений, что рано или поздно будут фильмы по «Ивану Денисовичу» и «Раковому корпусу». Со всем этим приходится работать. Кроме этого, выходит много книг Александра Исаевича – подготовка текста тоже на мне. Вот школьный «Архипелаг» на выходе… Кстати, я сжимала текст два раза: сначала сделала вариант, который назвала «для ленивых взрослых», – один том, в три раза короче оригинального текста. Вероятно, весной он будет издан. А потом уже на его базе сделала школьный вариант.

<…>

– Сейчас много говорят об опасности возврата к прошлому. И под ним подразумевают именно тоталитарное прошлое.

– Всякое развитие – петлистое. Только по прямой двигаться – так не бывает. Но совершенно невозможен в России возврат ни к какому тоталитаризму. При наличии компьютеров, современных средств связи, открытых границах – это невозможно. Нельзя оградить огромную страну глухим забором. Нереально.

Да, проблема власти в России стояла всегда. Но всегда была и проблема общества. У нас очень невзрослое общество. Совершенно несамокритичное, но остро критичное к власти. К нашим революциям всегда приводила полная невозможность найти компромисс – власть и общество сталкиваются лбами, как два барана, и не идут на уступки. Никакой мостик не мог выдержать такого бодания: оба барана падали в пропасть. Александр Исаевич считал, что во всех ошибках больше виновата власть, потому что – у нее больше возможностей для маневра. Но виновато и общество. Оно не растет. Всю свою силу и энергию оно черпает только в отталкивании, в отрицании. Конечно, всегда есть за что критиковать власть, мы и должны критиковать, должны одергивать власть и направлять в приемлемое русло, – но кроме критики мы должны и что-то позитивное предлагать и делать. А этого не происходит – и это печально. У нас нет общественного мнения не потому, что оно запрещено, а потому, что мы сами не создаем значимых площадок для его выражения, мы сами пассивны.
Общественные деятели должны бы больше думать о том, как совершенствовать общество, как предложить ему какие-то инструменты. Всюду есть местное самоуправление – мы же ждем, что власть сама нам его предложит, сделает за нас всё. Этого не будет. И если мы не выражаем никакого протеста, значит – нас всё устраивает.
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Литератором в традиционном смысле Солженицын перестал быть в середине 1960-х годов, с завершением «В круге первом» и «Ракового корпуса».

Общеизвестно – смерть писателя, ставя точку в его жизненном тексте, этот самый текст меняет, переформатирует. Гибель Пушкина, уход Толстого, смерть Блока не менее значимы для формирования их биографического мифа, чем созданные ими произведения. Кончина Солженицына в этом смысле не меняет ничего – статус классика русской литературы был получен им еще тридцать, если не сорок, лет назад, последним знаковым событием его жизни стало возвращение в Россию в 1994-м, и к своим девяноста годам Солженицын окончательно стал живым памятником. Памятником самому себе и последним памятником великой русской литературе, какою весь мир привык знать ее со второй половины XIX века и какою она, по-видимому, уже никогда не будет – властной, без тени улыбки говорящей «истину царям», толкующей о «последних» бытийных вопросах, о жизни, смерти, свободе.

Бессмысленно рассуждать сегодня, был ли Солженицын великим писателем. Ни положительный, ни отрицательный ответ на этот вопрос ничего не добавит к тому несомненному факту, что тексты Солженицына и его авторская стратегия, как никакие другие во второй половине ХХ века, смогли изменить не только «строение и состав» русской словесности, но самые способ и формы бытования и ее самой, и миллионов ее читателей. Сейчас, быть может, не совсем внятно то, что казалось чудом в явлении Солженицына людям 1960-х годов и что одни (например, Корней Чуковский) восприняли как знак возрождения русской литературы после десятилетий безжалостного и вроде бы нескончаемого гнета, а другие (например, Константин Федин) как невесть откуда взявшееся беззаконие, ставящее крест на их советских псевдописательских карьерах. Это была возможность для литератора говорить с государством на равных, с позиции нравственной силы, с простым человеческим бесстрашием, какое не могли и помыслить люди дореволюционной культуры, травмированные советским террором, ни Пастернак в 1958 году, после Нобелевской премии, ни Ахматова в 1963-м, после заграничной публикации «Реквиема».

Солженицын не только смог решиться на такой разговор с советским левиафаном (или на «бодание теленка с дубом», как остроумно названа одна из его лучших книг), но сделал этот резкий диалог подлинным содержанием и смыслом своего писательского служения – литератором в традиционном смысле Солженицын перестал быть в середине 1960-х годов, с завершением «В круге первом» и «Ракового корпуса». И «Архипелаг ГУЛАГ», и «Август Четырнадцатого» (как и всё «Красное Колесо») уже были – каждый по-своему – силовыми акциями, текстами – ударами по СССР. Для людей, переживших пятьдесят лет советской власти, это было ошеломляюще. Для сверстников Солженицына и молодежи его собственная «жизнь не по лжи» была вдохновляющим примером. Для властей предержащих это были неожиданные и чувствительные поражения; ответные действия потребовали мобилизации нешуточных сил. Для западных левых «Архипелаг» стал началом окончательного разочарования в мировом коммунистическом опыте.

Естественно, что, как и те немногие авторы, кто приняли титул и крест «великого русского писателя», Солженицын не вмещался в прокрустово ложе идеологий, не удовлетворяя ни запросам либералов, ни чаяниям почвенников. Он играл в свою персональную игру на мировом – культурном и политическом – поле, жестко и властно режиссируя разыгрываемую им же партию, касалось ли это порядка публикаций в «Новом мире» Твардовского или в перестроечных журналах, визитов в американский Белый дом или в Кремль, Нобелевской премии или ордена Андрея Первозванного, общения с журналистами или выпуска телесериала «В круге первом». Он не смог лишь руководить своей высылкой, но взял реванш двадцать лет спустя – при возвращении в склонившееся перед ним государство, поставив эффектный спектакль для мировых СМИ.

Положительная политико-литературная программа Солженицына оказалась утопией: это справедливо и в отношении монументального «Красного Колеса», где его литературный дар не выдержал «величия замысла» (не уважать которое, однако, невозможно, как невозможно не восхищаться и фрагментами «повествованья», прозорливо изданными отдельно, – «столыпинскими главами» и, прежде всего, «Лениным в Цюрихе»), и в отношении обустройства его России – столь мало соотносимой с Россией реальной. Победитель коммунизма, он смог обустроить лишь свою литературную жизнь, создав два сегодняшних варианта Ясной Поляны – в Вермонте и в Троице-Лыкове – слишком, увы, уязвимые для насмешки и иронии. Однако данный ему историей статус и выбранная им миссия не предполагали иного антуража. Сегодня его опустевшая «Ясная Поляна» стала национальным литературным музеем окончательно.

Часть II. Критическая оценка творчества
и общественно-политической позиции А. И. Солженицына
	
	Маркиш Д. Записки из Прошлого времени : воспоминания / Д. Маркиш // Октябрь. – 2014. – № 11. – С. 30 – 76.


Давид Маркиш родился в Москве, живет в Израиле. Автор двух десятков книг, многие переведены на иностранные языки. Участвовал в арабо-израильской войне (1973), был советником премьер-министра Израиля И. Рабина по связям с русскоязычной общиной. По свидетельству Маркиша, его почти полная библиография, опубликованная в Нью-Йорке, в Dictionary of Literary Biography, составляет статью страниц на двадцать с картинками.

<…> Солженицын. В начале шестидесятых это имя вошло в интеллигентскую среду как нож в масло. Только имя – потому что никто, за редкими исключениями, его не видел в глаза, никто даже не подозревал, что он, по его собственному убеждению, обоюдоострый меч в руках Творца и его назначение – рубить и уничтожать бесов и прочую нечисть. Чуткая интеллигенция, при всём своем презрении и ненависти к советской власти, сохраняла застарелое чувство иронии и к такому заявлению писателя отнеслась бы скептически.

До публикации в «Новом мире» повести «Один день Ивана Денисовича» этот учитель математики был известен десятку-другому человек, назавтра после публикации – десяткам тысяч, через неделю – сотням тысяч, еще через неделю – миллионам. Меч он или не меч – другой вопрос, но он вышел на битву с советской властью, как, не в обиду ему будет сказано, еврейский Давид с чудовищем Голиафом, и победил безоговорочно. «Иван Денисович» был тут первым камнем, за ним последовали другие. Заключительным снарядом стал «Архипелаг ГУЛАГ» – этот отменный булыжник угодил поганой власти прямо в лоб и сбил ее с глиняных ног. И антисоветский народ, за вычетом подставных доярок и углекопов от литературы, восторгался мужеством и удалью рязанского бойца.

В среде читающей молодежи шестидесятых портрет «Исаича» с его обжигающим взглядом и необычайной морщиной, вертикально рассекающей лоб от бровей до кромки волос, не потеснил «дядюшку Хема» – знаменитая фотография американца продолжала украшать стены московских жилищ. Вот уж действительно, каждому свое: молодежь преклонялась перед отвагой несгибаемого витязя Солженицына, а Килиманджаро литературного мастерства оставляла всё же за отважным охотником Хемингуэем в небрежном, под подбородок, свитере крупной вязки.

Не вся молодежь, разумеется, читала «Ивана Денисовича», а потом и «Матрёнин двор», но и Хемингуэя читала далеко не вся молодежь. И того и другого знала значительная часть неподъемной громады студентов, для которых Хемингуэй открывал привлекательный, желанный новый мир неведомой им свободы личности, а Солженицын распахивал перед ними дверь во вчерашнее прошлое и тихой сапой подошедшее настоящее. Лагерное прошлое не столько их пугало, сколь отвращало: они не слишком-то горели на него оглядываться. А настоящее душило их, перекрывало кислород, который они, читая того же Хемингуэя, вдыхали жадно. Послевоенное поколение хотело другой жизни, новой, но для этого должна была куда-то деться старая, ненавистником и сокрушителем которой открыто выступал Солженицын. В первой половине шестидесятых, по существу, начался распад коммунистической советской системы и нацеленный, как стрела на тетиве, «Исаич» играл тут одну из ведущих публичных ролей.

<…> Совершенная уверенность в своей непогрешимости составляла вертикаль характера Солженицына. Да и горизонталь тоже. Похоже, сомнений он не ведал – ни в борьбе, ни в литературе. Это стало ясно его соотечественникам с первого часа его появления на публике, в журнале «Новый мир» в ноябре 1962-го. Запуганные и замороченные тупой властью люди с восторгом приняли его уверенность и убежденность, увидели в нём мессию. Он был другой, не как мы, – отважный до изумления и талантливый до гениальности. Так его воспринимали изголодавшиеся по гражданской отваге и высочайшему литературному дару, и это помогало ему утвердиться непоколебимо. До него таких не встречалось. Он пришел в нужное время, возник в нужном месте. Едва явившись из подполья, сверкающий меч – Солженицын нанес удар и разрубил партийную власть, выпустил из нее кишки. Один только кавалерист Ока Иванович Городовиков, красный калмык с чудовищными усами, сорока годами раньше умел, говорят, одним ударом шашки-гурды развалить оппонента от шеи до самого седла, а больше никто.

Первым ударом Солженицына был «Один день Ивана Денисовича». Вторым – «Матрёнин двор». Третий – «Случай на станции Кречетовка» – получился скользящим. А с четвертым – «Для пользы дела» – вышел конфуз: рассказ боевого свиста не произвел и в цель не попал.

Но это не повредило делу. Четыре разновысокие – с кем из писателей не бывает! – по художественному уровню вещи, которыми ограничена эпоха официальных публикаций Солженицына вплоть до его второго ареста и высылки из СССР, лишь накалили интерес к рукописям писателя, появившимся в самиздате. Не только отмечать, но и замечать что-либо несовершенное в текстах Солженицына приравнивалось чуть ли не к предательству: не следует снайпера в бою дергать за рукав! Да никто, строго говоря, и не дергал. А если кто и подергивал, то происходило это только в келейном узком кругу; читающая публика оставалась в неведении. И правильно, всему свое время. Время разбрасывать камни и время собирать камни. В то время «разбрасывание камней» не пошло бы на пользу делу.

На мой вкус, лишь «Иван Денисович» и «Матрёнин двор» могут быть отнесены к вершинам русской литературы. В том же изумительном лазоревом пространстве несколько заключительных глав из романа «Раковый корпус». И это всё.

Роман «В круге первом» вряд ли можно назвать литературной удачей писателя. Скорее, наоборот. Сюжет продуман прямолинейно, начерчен, как карандашиком по листу ватмана, на кульмане, а диалоги топорны. Герои похожи на говорящих кукол, роман – на театр марионеток.

Но если «В круге первом» неудача, то «Красное Колесо» – катастрофа.

«Красное Колесо» было задумано как описание русской революции, ее предпосылок и последствий. Эта эпопея должна была открыть глаза граду и миру на русскую трагедию, в которой кровавые пятна чередуются с белыми. Написать «Красное Колесо» – то была заветная задача и цель всей жизни Александра Солженицына. Литературной жизни.

Он не написал. Не то чтобы не успел – сошел с круга, отказался посреди пути, отправив читателей к заключительному тому несостоявшегося романа. Там, в этом томе, автор скрупулезно, эпизод за эпизодом, глава за главой, узел за узлом излагает сюжет ненаписанного романа: «Красное Колесо», по замыслу Солженицына, должно было докатиться по фронтовым дорогам Второй мировой до поверженного Берлина, до фильтрационного лагеря, в котором западные союзники намереваются передать главного героя в руки советского СМЕРШа – на верную смерть.

Не докатилось. Для писателя это трагедия, выше которой быть не может. Крушение самого главного замысла в жизни. Гибель от собственной руки.

Спасение в одном – в уверенности, что и это – Божий промысел, что Творец разжал пальцы не просто так…

Может, и не просто; это вопрос веры. Да и как тут не призадуматься над зыбкостью материалистического подхода: сорок пять «большевицких» лет жил-был народ даже и не на коленях, а на тощем брюхе, мордой в землю – и вдруг, как гром с ясного неба грянул Солженицын. Тут есть чему удивиться и поверить в чудеса.

Грянул, вот именно что грянул! Александр Исаевич Солженицын монолитен и нерасщепляем: он не романист, не зек, не трибун, не Бова Королевич и не Еруслан Лазаревич. Солженицын – явление, какое может случиться в истории народа и края в век раз, а то и в несколько. Своего рода Лжедмитрий, только наоборот.

Не следует удивляться тому, что он – «закрыватель тем»: ему открыта высшая истина. В литературном деле он далеко опередил Толстого и Достоевского, пожурил Чехова, на гениального Андрея Платонова вообще внимания не обратил – и, провозглашенный гением, закрыл тему русского литературного соперничества. Он дал подробные рекомендации о том, как переселиться в Сибирь, по ту сторону Уральских гор, и жить там не по лжи – и закрыл тему русского будущего. Он сочинил «Двести лет вместе» – и закрыл тему русско-еврейского недопонимания. Он сделал всё это с гранитной уверенностью, внушающей уважение стороннему человеку, а то и преклонение пополам со страхом перед необъяснимым явлением природы.

Но ему невдомек было усомниться, подобно платоновскому Макару, и прикинуть, что впритык к его интересным закрытиям придвинуты новые времена, где мы не властны ни над чем и ни в чём, что все наши прошлые «закрытия» будут отброшены прочь, что они не стоят выеденного яйца. И что нет на свете никаких окончательных закрытий – а лишь продолжение открытий.

Уже что-то и приоткрылось, и открылось. Одно из наиболее отважных – и дерзких – начинаний Солженицына – это его решение обогатить русский язык: вернуть в словарный оборот архаизмы, давно умершие своей смертью и сохранившиеся для истории в старинных словарях. Из мертвых слов Александр Исаевич нарубил и нарезал слова-обрубки и слова-обрезки – целую инвалидную команду. Захваченный своей работой по «оживлению» родного языка, Солженицын составил и издал «Русский словарь языкового расширения». Подобному издевательству русский язык не подвергался никогда прежде. Действительно, наш язык не только велик, но и могуч: он выжил. Живое разумное существо, он отторгал и, несомненно, продолжит отторгать слова, навязываемые ему с лучшими намерениями, но вопреки его желанию. Даст Бог, он справится и с нынешним наплывом словесного мусора, столь обильным. А «Словарь расширения» стыдливо забыт, его вспоминают лишь как скверный филологический анекдот.

Александр Солженицын грянул над людьми нашего поколения, над каждым из нас – либо в отдалении, либо совсем рядом. Только глухой его не слышал.

Нам повезло: мы стали свидетелями, а то и участниками великих событий и остались в живых.

	
	Иванова Н. Меня упрекали во всём, окромя погоды… : Александр Исаевич об Иосифе Александровиче [Электронный ресурс] / Наталья Иванова // Александр Исаевич Солженицын. – Режим доступа : http://solzhenicyn.ru/modules/sections/index_op_viewarticle_artid_253.html. – Загл. с экрана (30.09.2015)


Два русских нобелевских лауреата, два изгнанника, поэт и прозаик, Иосиф Бродский и Александр Солженицын, – а разделяющего их больше, чем объединяющего. Хотя объединяющее – континент русского языка, благодаря которому существует и русская литература, и, как ее частность, русские нобелевские лауреаты. Русский язык многосоставен, таит в себе множество путей, дорог и тропинок, по которым можно путешествовать. Здесь могут жить, практически не встречаясь, даже гении и титаны, как не встретились Толстой и Достоевский. Такая невстреча была, казалось, предназначена Солженицыну и Бродскому. По крайней мере – при жизни Бродского никакой встречи, ни очной, ни заочной, за исключением одного письма, о чём написал Лев Лосев («Солженицын и Бродский как соседи» – «Звезда», 2000, № 5), не было. Но вот прошло несколько лет после безвременной кончины поэта – и случилось событие неожиданное и литературно неординарное: Солженицын встретился с Бродским. Внимательно перечитал его стихи при подготовке своей «Литературной коллекции».

И Бродский ему не понравился.

Не понравился настолько, что, обычно тщательный и аккуратный, даже педантичный в ссылках и оговорках, Солженицын допускает – случайно ли, намеренно – неточность, даже фактическую ошибку, приписав поэту составление книги 1989 года – «Часть речи. Избранные стихи 1962–1989». На самом деле сборник составлен не самим поэтом (не слишком любившим, как известно, это занятие), а Э. Безносовым. Специальным значком © указано, что права на композицию, на состав принадлежат не автору, а издательству, выпустившей рассыпающийся в руках том тиражом пятьдесят тысяч экземпляров, – «Художественной литературе».

«Этот томик избранных, если читать весь подряд… Тут остановлюсь. В каком порядке стихи расположены? Не строго хронологически, этому порядку Бродский не вверяется», – пишет Солженицын в первом абзаце своей статьи (из «Литературной коллекции») «Иосиф Бродский – избранные стихи» («Новый мир», 1999, № 12).

В письменной и устной речи Солженицына случайности исключены – не случайно он употребляет эпитет «строго»: словечко, что вырвалось, на самом деле определяет позицию автора статьи. Автор строг, он с самого начала выбирает позицию не читателя, даже придирчивого, вникающего и старающегося понять, а строго спрашивающего с поэта: ответьте, почему и в каком порядке ваши стихи расположены? Дальше следует еще один вопрос – уже с последующим предположением, допущением: «Значит, он нашел какую-то иную внутреннюю органическую связь, ход развития? Тоже нет, ибо видим: от сборника к сборнику последовательность стихов меняется. Стало быть, она так и не найдена». Учитель – ученику: садись, два. Ответ неудовлетворительный. И нет дела учителю, что ученик и даже тень его давно уже вышли из класса, а скорее всего, вообще в нём никогда и не были. И к предмету – «составу» сборника, по поводу которого последовали столь строгие вопросы – «ученик» не имеет никакого отношения.

Но это – метод полемики распространенный, часто избираемый неординарными, «монологическими» личностями. Если нет основы для полемики, если не за что для начала зацепиться, а какая-то фигура явно занозила душу, вызывает скребущую неприязнь, – то для того, чтобы оттолкнуться и поплыть, основу надо вообразить. Так Солженицын начинает полемизировать с воображаемым Бродским, неправильно, с точки зрения Солженицына, составившим свой сборник.

И дальше – Солженицын в роли критика по той же модели.

Воображая и домысливая объект своей критики и полемики.

Объект, что говорить, сильный и яркий, и отношение он вызывает у Солженицына соответственно энергичное.

Энергично отрицательное.

Солженицын Бродского не принимает. Что ж, это дело вкуса, скажете вы. Но это первая сторона.

Вторая, и более существенная, – Солженицын Бродского разоблачает. И это самое интересное, потому что на самом деле в этом разоблачении, очень страстном и энергичном, вырисовывается не столько объект критического преследования, но и портрет критикующего, ниспровергающего и разоблачающего.

Статья – не только и не столько портрет Бродского, сколько автопортрет Солженицына.

<…>

Начнем, в свете всего вышесказанного, не с Бродского, начнем с языка. Не буду повторять всем известное о пристрастии Солженицына к расширению (одновременно – углублению) русского литературного словаря. Но одно дело – расширение словарного запаса в прозе или публицистике, другое – в литературно-критическом эссе. Тут всё-таки нам не избежать Бродского – на фоне его лирики тот язык, которым в качестве литературно-критического инструментария пользуется Солженицын, кажется особенно выразительным – из-за своей несовместимости с поэзией Бродского.
Перечислю лишь некоторые, может быть, и не самые выдающиеся примеры: «Изжажданно ли окунанье в хляби», «бравадно», «ядче всего изъязвить», «сдерги», «просочено», «просквознёт», «перетёк начался», «петушинство», «апофеоз… рассудливости», «изневольно», «заножённость». И это лишь малая часть солженицынских архенеологизмов. Интереснее всего, однако, не сама лексика, а еще и синтаксический, фразеологический строй, архитектура фразы, в которую Солженицын лихо вписывает свое словечко, например: «И мода эта не могла не заполонить Иосифа Бродского, возможно, при очевидной его личной уязвимости, – и как форма самозащиты». И Бог с ним, что заполонить ставит читателя в тупик, потому что в современном словоупотреблении означает скорее «заполнить с избытком», чем «взять в плен». Солженицыну с его энергией отрицания – не до мелочей. Или, например, он пишет: «Совсем другой полюс искреннего чувства поэта прокололся в раздражённейшей "Речи о пролитом молоке"» (еще 320 строк). Опять-таки в современном употреблении слово «проколоться» и означает обнаружить свое истинное лицо – при чём же здесь тогда «полюс искреннего чувства»?

Не для придирки я выбираю из солженицынского текста эти примеры, а для ясности – ими лишний раз демонстрируется несовместимость языкового порядка Солженицына с тем предметом, о котором он взялся судить. Эти языковые набеги – через трудно преодолимый барьер – не достигают своей цели, вернее, бьют мимо нее, ибо область ее языкового обитания находится совсем по другому адресу.

И тем не менее, в чём никак нельзя отказать Солженицыну, так это в настойчивости. Если крепость не сдается, ее берут измором. Если враг не сдается, его уничтожают.

Русская литература второй половины ХХ века оказалась так богата на внутренние, в том числе идеологические, сюжеты, что даже в «стане» уехавших из страны – по доброй ли воле или изгнанных из нее – постоянно шли (и продолжаются) битвы, сражения – слова «споры» и «полемика» будут слишком мягкими. Отнюдь не избежал этого столкновения мнений, соображений и идей Александр Солженицын. Напротив, зачастую он же их и провоцировал. И случай с Бродским обнаруживает неувядающий темперамент, соединенный с учительской строгостью (кстати, в статье есть один умилительный момент – это когда Солженицын выговаривает Бродскому за неправильное употребление терминов из учебника школьной геометрии – то ли катет, то ли гипотенуза. Вот тут-то он, выражаясь словечком из его же текста, и «прокололся»: учитель математики из рязанской школы в Солженицыне не погиб).

Но это всё может показаться частностями, так сказать, береговыми маяками и указателями. Где же проходит главный водораздел – между Солженицыным и Бродским?

Солженицын негодующе цитирует одну очень важную для понимания обоих фразу Бродского: в ХХ веке для пишущего «невозможно принять [и] себя абсолютно всерьез».

Бродский в этом уверен. И вся его поэзия, исполненная горькой самоиронии, не исключающей постановки самых серьезных, «проклятых» вопросов бытия, это подтверждает.

Солженицын уверен – так же абсолютно – в обратном: в ХХ веке пишущий должен принять себя всерьез и нести это бремя.

Ответственность перед «временем и местом» ощущают оба, но каждый воплощает эту ответственность по-своему.

Но вот именно иронии Солженицын не прощает Бродскому – ибо ирония может быть направлена на что (и на кого) угодно, для нее нет границ и пределов. Каждое – каждый – каждая, существо, явление, человек, страна, народ могут попасть под ее разъедающую (или оживляющую, кто как считает) струю. Не гарантирован от налетов такой иронии ни один даже очень талантливый, даже гениальный писатель.

Солженицын же категорически не приемлет ни иронии, ни самоиронии, полагая, что порча эта, «мода» эта, «ирония как манера взгляда», зараза пришла в Россию, как всё негативное и разрушительное, с Запада. А если, как утверждает Солженицын, «неизменная ироничность становится для Бродского почти обязанностью поэтической службы», то сама его поэтическая служба для русской культуры и русского языка разрушительна.

Но это же надо как-то доказать! При соблюдении внешнего почтения, но без литературного политеса, Солженицыну абсолютно не свойственного.

Вообще-то Солженицын мог ничего и не доказывать – полная противоположность, а не только дистанцированность, разнонаправленность судеб, биографий и поэтик очевидна.

Но Солженицын упрямо хочет предъявить доказательства, аргументировать и подтвердить свою правоту.

В литературно-общественном мироздании второй половины ХХ века Бродский мешает Солженицыну. Не только сам Бродский, но читатель его, усвоивший эту ироничность, способен покуситься (пошутить, поиронизировать, поиздеваться, даже эпатировать) на ценности, которые для Солженицына безусловны.

Если для Солженицына мир обязательно упорядочен авторитетом, и этот авторитет и есть сам Солженицын, то в мире Бродского авторитеты обманны. Одна строчка Бродского – «Я сижу на стуле, бешусь от злости» – уже разрушительна для литературного мира, подчиняющегося ценностям и авторитетам, установленным кем-то другим.

Для того чтобы уничтожить разрушительное для авторитетно-иерархического мировосприятия воздействие Бродского, нужно разрушить его образ и авторитет – тот миф о величии Бродского, который Солженицыну очень мешает.

Солженицын начинает свое разрушение с… любви к женщине. Он прекрасно понимает, что это – оселок поэтического мира любой сложности. Если чувство к женщине подвергается ироническому анализу, если оно остывает и становится «апофеозом хладности и рассудливости», то в этой проверке (русский человек на рандеву) проявляются сущностные качества не только человека, но поэта (и поэзии). «Любовная ткань» у Бродского (по Солженицыну) «изъязвлена» иронией, «романтика для него дурной тон», он «резкими сдёргами профанирует сюжет <…>, снижается до глумления». Даже Солженицын, правда, не может не отметить как «прекрасные» отдельные стихотворения, но тут же нагружает отпущенный комплимент настойчивым подчеркиванием «неистребимой сторонности, холодности, сухой констатации». «Застуживает в долготе», «все холодеющие размышления» – собственно говоря, принципиальные качества и достоинства поэзии Бродского, отмеченные многими исследователями и мемуаристами, воспринимаются Солженицыным как принципиальные недостатки. Яков Гордин, например, считает, что большое стихотворение («Холмы», «Исаак и Авраам», «Горбунов и Горчаков» и т. д.), отличающееся от поэмы, является жанровым открытием и жанровым достижением: «…у него достаточно возможностей в конструировании новых жанровых подвигов, которые могут стать особыми жанрами. Если Пушкин фактически создал жанр русской поэмы, то и у Бродского уже в начале 60-х обозначился в общем-то новый поэтический жанр – большое стихотворение» (Я. Гордин. Трагедийность мировосприятия. – В кн.: Валентина Полухина. Бродский глазами современников. СПб., 1997, стр. 67–68). О том, что касается иронии, тоже существует и противоположная солженицынской точка зрения: «…очищение жизни иронией, самоиронией, сарказмом. Этакий рассол для романтического похмелья. Это попытка снять форсированный драматизм своих прежних стихов ироническим взглядом сверху. <…> при этой крупности взгляда, не злая, пожалуй, а горькая – это, увы, слишком тривиальный эпитет – ирония, доходящая до сарказма и облеченная иногда в очень "низкие" лексические формы» (там же, стр. 61). Своеобразие поэзии Бродского – в соединении иронии – с «пленительностью» и «обаянием» (А. Найман). Но это всё Солженицыну ничего не докажет и его не переубедит – скорее он еще и еще раз уверится в правильности своего подхода, «развенчания». Цель и задача Солженицына исключают спор, аргументацию и доказательства другой точки зрения.

Потому что никакой аргументации не поддается нижеследующее (уже после разбора темы «любви», при котором на Бродского были обрушены не столько литературные, сколько этические обвинения): «Из-за стержневой, всепроникающей холодности стихи Бродского в массе своей не берут за сердце». Аргументация к «сердцу» не требует ничего – и ничего не принимает в расчет, кроме личной убежденности.

Собственно, вся литература – не только Солженицыным, но и его последователями (и в умственном и в духовном плане – эпигонами) делится на «сердечную» и «бессердечную». Итак, поэзия Бродского лишена «сердца». Бессердечна.

Отказывая Бродскому в «сердечности», на самом деле он тем самым выводит поэта за пределы культуры: «От поэзии его стихи переходят в интеллектуально-риторическую гимнастику». Логика такая: нет сердца – нет «простоты» и «душевной доступности» – значит, за пределами «поэзии». Но тогда, следуя этой логике, «пределы поэзии» заполонят душещипательные романсы, а русская поэзия от Баратынского до Мандельштама, от Пастернака до Хармса останется ждать за воротами. В поисках «простоты» вряд ли вообще стоит обращаться к русской поэзии – сложной и отнюдь не всегда «душевно доступной» – «доступны» Л. Щипахина, Л. Васильева, а уж Олега Чухонцева или молодого Максима Амелина непонятно, куда и поместить. Не стихи Бродского не нравятся Солженицыну – не о стихах (как о стихах) он и пишет, – не нравится ему мировосприятие, отталкивает поэзия, названная «снобистской позой», неприятно поведение: «он смотрит на мир мало сказать со снисходительностью – с брезгливостью к бытию, с какой-то гримасой неприязни, нелюбви к существующему, а иногда и отвращения к нему». Всё это умозаключения – вне литературы, вне поэзии, но для Солженицына с его пониманием литературных задач и целей именно сердечность, любовь к бытию («существующему») не просто окрашивает (или не окрашивает) литературу, а является ею. «Немало стихов, где Бродский выражает омерзение к тому, что попадается на глаза…» Для Солженицына, в понимании Солженицына поэзия должна быть красивой, сердечной и доброй: остальное к ней (и к культуре) не относится. Например, если пейзаж в стихотворении безлюден, то это – плохое, отрицательное качество: «И правда, пейзажи у него большей частью безлюдны и лишены движения, а то и сгустки уныния ("Сан-Пьетро")». Значит, если в натюрморте изображено много отличной еды, то он хорош, а если две-три раковины от устриц и лимон – плох; если на пейзаже изображен пышный дворец с благоустроенным парком – отлично, а если болото с былинкой не то что без людей, но даже без лягушек – совсем нехорошо.

Но и здесь Солженицын не останавливается: поэзия Бродского (и позиция Бродского) – раздражитель настолько сильный, что он отказывает Бродскому и в глубоком уме, обычно относимом Солженицыным к цивилизации.

В чём не отказывает Солженицын Бродскому, так это в техничности: «В рифмах Бродский неистощим и высоко изобретателен, извлекает их из языка там, где они как будто и не существуют». Комплимент – но отчасти даже сомнительный, если вчитаться (речь может идти о насилии над языком – «извлекает их из языка там, где они как будто и не существуют»). Но тут же следует «снижающее» замечание: «разумеется, переступает и меру». «Однако за эти просторные рифмы и за конструкцию изощренных строф (еще усложняемую разматыванием последствий рифмовки) Бродскому приходится платить большую цену». Солженицын жмет и жмет дальше, «уничтожая» Бродского и в его техничности: «перенос из строки в следующую… превращается в затасканную обыденность, эти переносы уже не несут в себе эмоционального перелива, перестают служить художественной цели, только утомляют без надобности», «становится уже навязчивым и безыскусным», «уже не искусность, а неряшество». И еще – «вязкая форма стиха заблуживает автора среди лишних, сбоку притягиваемых предметов, обстоятельств, боковых наростов, даже опухолей». Указывается Бродскому и на «нарочитое косноязычие», «ребусы», «головоломки»: «Сколько искрученных, исковерканных раздерганных фраз – переставляй, разбирай». «Внутреннее единство <…> растеряно, распалось», «капризное мельканье мыслей», «надуманные конгломераты»… Вывод: «…стих не вылился, а – расчетливо сделан. Порой поэт демонстрирует высоты эквилибристики, однако не принося нам (хотелось бы знать, кто эти "мы". – Н. И.) музыкальной, сердечной или мыслительной радости». Солженицын отказывает Бродскому и в музыкальности – вообще во всём. Не оставляя камня на камне от его поэзии, отрицая ее сущностно, целиком и по частям.

Это не просто игра на понижение – это цель на уничтожение. Серьезная цель и серьезная задача – потому что в высшем смысле там, «наверху», они, Солженицын и Бродский, даже не сосуществуют – они отрицают друг друга.

Итак: чувств, любви – нет, вместо них – холодность мертвящая, сердца – нет, вместо него – бессердечие; красоты – нет, вместо нее – безобразие; ума – тоже нет: «мысли покрупней в тех стихах, бывает, и не найдешь».

После такого диагноза или приговора – не знаю, какое слово больше подходит к проведенной Солженицыным операции над стихами – автор статьи переходит к анализу (или поиску биографических причин преступления – потому что Бродский преступник, Раскольников русской поэзии, он преступил положенные для нее, заповеданные пределы. И вообще – вряд ли поэт.

<…> Анна Ахматова, волнующаяся за молодого поэта, в котором она сразу определила незаурядный талант, с ее участием в судьбе Бродского, могла позволить себе пошутить: «Какую биографию делают нашему рыжему!» Положительный момент в биографии и поэзии Бродского Солженицын видит только в его пребывании в ссылке – ибо там, конечно же, «дыхание земли, русской деревни и природы внезапно дает ростки и первого понимания»; прекрасно-позитивно «животворное действие земли, всего произрастающего, лошадей и деревенского труда». Особенно почему-то Солженицын задерживается на лошадях, припоминая ошеломительное воздействие на себя – тогда городского студента – лошадиного обоза, «испытал сходное – и уже втягивал как радость». Хотя и деликатно не названо, но подразумевается, конечно, запах. Итак, навоз плюс обоз или наоборот, да и «поживи Бродский в ссылке подольше – та составляющая в его развитии могла бы существенно продлиться. Но его вскоре помиловали…»

<…> И то, что Бродский после всего этого покинул пределы отечества, – тоже не подвиг.

И Бога у него нет, и христианской веры.

«Ни одного весомого политического суждения» за всю жизнь не высказал.

И метафизики нет: «Надо же было столько лет выситься в позе метафизического поэта, чтобы так "физически" вываляться!..» Русофоб.

Вообще – чего ни спросишь, ничего у него нет.

Вывод полон лицемерия: «Нельзя не пожалеть его».

На самом деле – нельзя не пожалеть Солженицына: во-первых, впадать в такое раздражение и подавлять все время вырывающуюся из-под спуда ярость – исключительно вредно для собственного (особенно если оно – христианское) самочувствия. Во-вторых (а может быть, это и есть во-первых), стоит пожалеть писателя, так и не обретшего слуха и чутья, вкуса и понимания истинной поэзии.
<…> Хочу лишь напомнить читателю, что и Солженицын сочинял в рифму и показывал свои сочинения Ахматовой, посоветовавшей ему их не обнародовать по причине полной поэтической безнадежности. Но версию отмщения – такого затейливого – не понявшей его стихи Ахматовой через разбор поэзии Бродского – как Ахматова обманулась и чего на самом деле стоит ее любимец – начисто отвергаю, потому что не хочу, в отличие от самого Солженицына, додумывать, читая в сердцах. Не исключаю – и даже считаю самой важной из причин такого внезапного, казалось бы, а в сущности вытекающего из всего его мировоззрения нападения специфический художественный вкус Солженицына, сформировавшийся скорее на передвижниках, чем на искусстве ХХ века, скорее на литературе высокого учительства и пророческого диктата, чем на празднично-разнообразной, пестрой и даже пышной поэтике Пушкина или Гоголя (при всех их различиях). По сути, Солженицын в своих художественных вкусах и пристрастиях наследует весьма позднему Толстому, от многого отрекшемуся и мало чему умилявшемуся. Солженицын-художник – одно, Солженицын-«вкусовик» – другое, прошу не путать (и сама путать не хочу). Поэтика прозы Солженицына может быть (и бывает) очень современной, даже модерновой; композиционные построения – неожиданными; он неоднократно использовал в прозе монтажный принцип кинематографа; он захватил и использовал в поэтике своих очерков и художественных исследований, эссе и романов разные стили повествования, мощно преобразив их своей неповторимой, индивидуальной интонацией. Не буду уподобляться Солженицыну, не видящему в своем предмете (Бродском) ровно никаких достоинств – нет, достоинства, конечно, есть. Но эти достоинства – скорее двуликие, как Янус, качества, легко оборачивающиеся в свою противоположность. Художественно-идеологический тип личности, воплотившийся в Солженицыне, исключает понимание «другого» или «чужого» как равноправного партнера, исключает вопрошание как позицию, исключает проблематичность отношения. Он определен в своих оценках, безусловно однозначен и прям в выводах и итогах, для него не существует множественности точек зрения («плюрализм» и в художественной сфере, а не только в идеологической, для Солженицына неприемлем и даже враждебен). Ему близки те писатели, которые разделяют его систему ценностей: религиозность, священное отношение к народу, историзм. Была у моего друга одна знакомая, которая в иные минуты приговаривала: «Секс исключает юмор». Что касается Солженицына, то его литературная мастерская, в которой изготавливаются не только эссе из «Литературной коллекции», полностью исключает всё, имеющее отношение к смеховой культуре: в самом крайнем случае допустимы горький сарказм и ирония, уничтожающие противника. На самого себя смех не может быть направлен по определению – никогда.

Так и тянет сказать: нельзя не пожалеть его…

…хотя мир Солженицына исключает не только юмор, но и жалость.

В случае с Бродским замешано не только сознательное неприятие позиции, этики и поэтики. Безусловно присутствует и то, что по-русски называется «двум медведям в берлоге не ужиться». На одном Олимпе (русско-нобелевском) двум таким личностям, как Солженицын и Бродский, разместиться довольно трудно. (Хотя – заметим в скобках – Бродский никогда на Солженицына не покушался.)

<…> На мой же взгляд, статья Солженицына – не приговор, который нужно оспаривать (хотя и это в видах нашей публики небесполезно), а симптом, который требует ясного понимания. Симптом болезни, зашедшей глубже, чем думали все господа – социалисты, коммунисты, капиталисты. Раскол русской культуры, свидетельствует этот симптом, продолжается; и «гигант» (Солженицын), и «титан» (Бродский) только лишь кристаллизуют вокруг себя и так существующие – нет, не разногласия, а абсолютно разный, противоположный взгляд на мир, Россию, себя самого, наконец.

<…> Вряд ли стоило такому гиганту, как Солженицын, подвергать «разъятию» поэзию Бродского – она-то всё равно не поддается, не поддается еще и потому, что она (и он) ушли, они там, за облаками, и никакой грозный суд им уже не опасен. Бродский никогда не сможет ответить на нападки Солженицына, а Солженицын навсегда останется в неожиданной компании, – супротив навеки умолкнувшего поэта.

Часть III. Обзорные статьи
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На презентации книги Людмилы Сараскиной «Александр Солженицын», прошедшей 8 апреля <2008 г.> в Доме русского зарубежья, многие выступавшие хвалили инициативу издательства «Молодая гвардия», придумавшего публиковать биографии не только тех «замечательных людей», которые ушли из жизни, но и тех, кто благополучно здравствует. Мне же эта идея была не по душе.
Сам жанр жизнеописания предполагает завершенность сюжета и известную временную дистанцию. (Летучие рекламные биографии политиков и идолов масскульта тут не в счет: их публичная жизнь – мотыльковая, кто о них будет помнить после смерти?)

Солженицын же – столь мощная, масштабная фигура, что вблизи ее и не рассмотреть хорошенько. Надо отодвинуться. Надо дать сформироваться солженицыноведению (слово неуклюжее, да другого пока не придумали) как науке, а это дело будущего. Да и неловко как-то писать биографию живого классика, в особенности, если обстоятельства доставили тебе счастье знакомства с ним: всё время невольно будешь оглядываться, одергивать себя, опасаясь вызвать недовольство своего персонажа. Все эти соображения возникли в моей голове давно, когда я узнала, что Людмила Сараскина пишет книгу о Солженицыне для серии «ЖЗЛ». К тому же, как это подтвердила и Наталья Дмитриевна Солженицына, сам писатель – не сторонник идеи прижизненной биографии: как же нарушить его волю?

Но, по мере того как прояснялись обстоятельства работы над книгой, моя уверенность в неуместности прижизненной биографии Солженицына оказалась сильно поколебленной.
Еще до того, как последовало предложение от «Молодой гвардии», Сараскина принялась составлять летопись жизни Солженицына. Работа, как поясняет исследователь в своих интервью, заняла два с половиной года, и по окончании ее обнаружилось много лакун, неясных мест, противоречащих друг другу фактов. Сараскина – профессиональный литературовед и въедливый биограф. <….> Ни один литературовед не отказался бы побеседовать с объектом собственных штудий. У Сараскиной оказалась такая возможность. «Александр Исаевич терпеливо, с большими подробностями мне отвечал. Так, по военным картам полувековой давности мы восстановили весь его фронтовой путь, много говорили о детских и юношеских годах в Ростове, о родне, о товарищах по ГУЛАГу. Расшифровывая пленки, я всякий раз обнаруживала текст первоклассного качества» (из интервью П. Басинскому – «Российская газета», 2007, 11 декабря).

Да, прижизненной биографии Солженицын не хотел. Но когда издательство «Молодая гвардия» запланировало книгу о Солженицыне в серии «Биография продолжается», выяснилось, что писатель не имеет юридического права запретить издательству публиковать ее. Понятно, что Солженицын предпочел рекомендовать автора, уже накопившего большой материал, пользующегося его доверием и расположением. Тут обнаружились и другие плюсы сотрудничества биографа со своим персонажем. Солженицын передал Сараскиной рукописи, о которых не было известно вовсе: детские и юношеские опыты в стихах и прозе (просто удивительно, как они вообще сохранились), уцелевшие военные рассказы (большая часть фронтовых тетрадей пропала на Лубянке), огромный корпус переписки с разными людьми, много значившими в разные моменты его жизни.

Что перевешивает на чаше весов: свобода биографа, не стесненного личными обязательствами по отношению к предмету исследования, или осведомленность и посвященность, возникающие из возможности контактов с Солженицыным, его расположения и доверия, его готовности к сотрудничеству? Быть биографом Солженицына трудно еще и потому, что у многих есть иллюзия, будто Солженицын сам рассказал всё о своей жизни. «Бодался телёнок с дубом», «Угодило зёрнышко промеж двух жерновов» – произведения мемуарного жанра, мемуарные фрагменты обильно вкраплены в «Архипелаг ГУЛАГ», автобиографический характер романа «В круге первом» подчеркивали не только автор, но и его прототипы (решился же Панин назвать свои воспоминания «Записками Сологдина»). Главному герою «Ракового корпуса» оставлена не только болезнь автора, но и его биографические обстоятельства, а рассказ «Матрёнин двор», кажется, и вовсе не содержит вымысла. Всё это создает ощущение, что биография Солженицына – в его книгах. Но в действительности читатель знает лишь то, что счел нужным сообщить Солженицын, и не более того, что знал сам писатель.
Возьмем, к примеру, самый драматический момент в книге «Бодался телёнок с дубом» – эпизод травли и последующей высылки писателя в 1974 году, после того как на Западе стал публиковаться «Архипелаг». Солженицын строит прогнозы, что с ним собираются сделать властители. Убийство, считает писатель, маловероятно. Арест и срок – тоже. Ссылка без ареста и высылка за границу были признаны им равно возможными вариантами.

А что же происходило в этот момент на верхушке власти? Почему писатель был выслан именно в Германию? Были ли в Политбюро другие варианты действий?

Кухня этого решения стала известна после обнародования ранее секретной информации уже в 90-х годах, и на эти документы и свидетельства самих сотрудников КГБ опирается Сараскина, рассказывая о том, чего не мог знать Солженицын. Оказывается, он не предугадал, насколько реальными были его арест, суд и тюремный срок. Именно такое решение на Политбюро предлагал Подгорный: лагеря строгого режима в зоне вечной мерзлоты. Косыгин, которого у нас принято считать чуть ли не либералом, тоже предложил жесткие меры: ссылку в Верхоянск.

Парадоксально, но факт: руководитель КГБ, очевидно ранее одобривший операцию по физическому устранению Солженицына с помощью яда (история о неудачном покушении выплыла наружу только во время перестройки), тем не менее противостоит группировке, намеренной упрятать Солженицына в лагерь или верхоянскую ссылку.

Сараскина рассказывает о той интриге, которую торопился осуществить Андропов, послав доверенное лицо, генерал-майора В. Кеворкова, на тайные переговоры со статс-секретарем канцлера Вилли Брандта. При этом Андропов торопил Кеворкова: «Сейчас будет играть роль каждый час. Подгорный и Косыгин давят на Руденко, чтобы он выписывал ордер на арест Солженицына. А дальше суд и ссылка, как предлагает Косыгин, в Верхоянск. Живым он из нее уже не вернется».

Это только один пример того, почему автор не может рассказать о себе всё сам: есть много фактов, которые не могли быть ему известны. Например, собственное следственное дело, материалы которого стали доступны лишь в новейшие времена (их обильно цитирует Сараскина).

Есть много и других фактов, мимо которых человек, пишущий о себе, невольно пройдет. Он не может, например, привлечь свидетельства современников о себе – это будет выглядеть и нескромно, и нелепо. Да наконец, просто не может посмотреть на себя со стороны. Внимательный биограф тащит в свою корзину всё, а уж потом совершает отбор. То, что показалось излишним в автобиографии, может оказаться ценным для биографа.

Сараскина – исследователь опытный, дотошный и истовый, и книга ее буквально трещит от обилия фактического материала. Одной из своих задач Сараскина ставит освобождение биографии Солженицына от тех наслоений, легенд и мифов, которые накопились за многие годы, – будь это намеренная дезинформация или случайные ошибки. Начинать приходится с предков писателя: слишком много недостоверного писалось о его происхождении. Показательный момент: исследовательнице довелось даже подержать в руках документы, о которых прежде не знал сам Солженицын: впервые имя Филипа Соложаницына упоминается в «поручной записи» 1698 года среди имен 18 крестьян, самовольно поселившихся в Бобровской слободе, на реке Битюг, притоке Дона. Видимо, во время булавинского восстания бобровцы провинились, и прадед писателя вместе с другими смутьянами был переселен на земли Кубанского казачьего войска – именно переселен, а не выслан: государство было заинтересовано в освоении Предкавказья. Так род Солженицыных обосновался в Ставрополье.

В семье сохранилось свидетельство, выданное двадцатилетнему отцу писателя о том, что он рожден 29 мая, а крещен 30 мая в семье крестьянина Семена Евфимова Солженицына и законной жены его Пелагии Панкратовны. А откуда непривычное для русского уха имя Исаакий? Да очень просто: дано по святцам. 30 мая – день преподобного Исаакия Далматского. Почему же Солженицын не Исаакиевич, а Исаевич? О смене отчества тоже много было догадок. А ларчик открывается просто, объясняет Сараскина: паспортистка ошиблась при выдаче паспорта. Почему не исправили? Вот тут важна атмосфера детских лет писателя, которую воссоздает исследователь: а она такова, что понятно – мать, с ее сомнительной анкетой, боялась лишний раз напомнить властям о себе.

<…> Сараскина расчищает биографию от любых искажений, рождены ли они давней скудной фантазией КГБ или антикоммунистической мифологией. Она подробно рассказывает об отце и матери писателя, о деде, сопоставляя факты из жизни Захара Фёдоровича Щербака с картинным хохлом Захаром Томчаком, одним из самых симпатичных и колоритных героев «Красного Колеса».

Вся история родителей Солженицына противоречит теории классовой борьбы и представлению о непроницаемости классов. Выходцы из простых крестьянских семей, добившихся достатка собственным трудом и смекалкой, они получают полноценное образование и пополнили бы сословие интеллигенции – если б не революция. Революция же лишила их всего. Таисия Захаровна ютилась с сыном в жалкой комнатенке, кормилась стенографией и перепечатками на машинке, не в силах устроиться на постоянную работу из-за своего сомнительного социального происхождения. Отца ее, Захара Щербака, подкармливали бывшие его работники: он лишился земель, имения, денег – всего.

Советское воспитание поощряло разрыв с родителями, героем провозглашался пионер Павлик Морозов, донесший на отца. Юный Солженицын – во всём противоположен канонизированному пионеру. Его погибший отец – московский студент, потом офицер прославленного Гренадерского корпуса. Для постреволюционной эпохи слово «офицер» было синонимом слова «белогвардеец», и хотя отец погиб от несчастного случая до начала Белого движения – всё равно его звание и его боевые ордена были опасной уликой. Мальчик знал, что они закопаны матерью, и умел хранить тайну. Другой тайной было знание, что дед и вся семья преследуются, переезжают с места на место. Рисуя раннее детство писателя, Сараскина подводит нас к выводу, что оно проходило под знаком опасности, ощущение которой было разлито в семье, и что «подполье» уже тогда стало почвой Солженицына. Да, потом советская школа взяла свое, заставила снять с шеи крестик, да и последнюю церковь, куда они ходили с матерью, закрыли. Подросток Солженицын прекрасно учился, уверовал в марксизм, завел друзей, играл в футбол. Был как все? Всё-таки нет.

Когда появился «Один день Ивана Денисовича», многих волновал вопрос: как и какую школу проходил Солженицын-писатель, не мог же он родиться сразу, как Афина Паллада, в полном боевом облачении зрелого мастерства? Пожалуй, только Сараскина смогла проследить становление писателя. Конечно, ни у одного из исследователей не было такого подспорья: сколько могу судить, только Сараскиной писатель предоставил свои детские и юношеские тетради с первыми, чудом сохранившимися литературным опытами.

Любовь к чтению поощряла мать, в жизни которой книги оставались единственной отдушиной. Страстный читатель, десятилетний Саня пробует и сам писать. Сараскина красочно описывает отрывной блокнот в клетку, на котором круглым детским почерком выведено: А. Солженицын и заглавие «Синяя стрела, или В. В.». Повесть о сыщиках и разбойниках сильно смахивала на «Дубровского». За ней последовала серия «Пираты», потом литературное поприще беллетриста стало ребенку мало – и он принимается издавать журнал «ХХ век»: обычная школьная тетрадка в линейку, где существуют три отделения: 1. Научно-фантастическое. 2. Объявления и происшествия. 3. Обдумай и реши. Разумеется, все они заполнялись одним автором.

Спустя два года шестиклассник Солженицын принимается выпускать периодический журнал «Литературная газета», куда пишет пьесы, рассказы, поэмы. Он и автор, он и издатель, причем издатель конфликтует с автором, укоряя его, что тот часто бросает старые сюжеты и принимается за новые. Восьмиклассник Солженицын уже предпринимает «Полное собрание сочинений Александра Солженицына» – выходят, правда, два тома прозы в одном экземпляре.

Сараскина с мягким юмором рассказывает об этой игре Солженицына-ребенка в литературу, постепенно превращающейся в юношеское ощущение призвания, в потребность постоянно записывать впечатления в блокнот, будь то футбольный матч или велосипедное путешествие по Кавказу.

Биограф позволяет себе не согласиться с самокритичным замечанием Солженицына, назвавшего свои путевые заметки «ничтожными юношескими набросками», – по мнению Сараскиной, в ранних опытах Солженицына присутствуют тот сочинительский напор и вера в «нетленность слова», которые позволят Солженицыну упорно писать и на войне, и в лагере, и в ссылке. Видимо, это справедливый вывод. Период становления, который многие писатели проходят на виду у читателей, Солженицын прошел в уединении. Мне всегда казался невероятным факт, что замысел романа о революции, «Р-17», как именует его сокращенно писатель, зарождается в период его студенчества, что девятнадцатилетний юноша решает начать повествование с самсоновской катастрофы, изучает документы и источники в библиотеке, пишет начальные главы романа, – и эти главы войдут в окончательный вариант романа «Август Четырнадцатого». В книге Сараскиной этой факт стал на свое место.

Ценность военных глав – в чрезвычайной проработанности и тщательности фактуры. Сам Солженицын не слишком подробно рассказал о своем фронтовом периоде. Именно фронтовая юность писателя стала объектом усиленной клеветы со стороны советского агитпропа: на всякого рода устных инструктажах через партийную сеть плелись небылицы: сдался в плен, сотрудничал с немцами, был арестован за это сотрудничество. От этой намеренной клеветы расползались круги, и вот уже то в эмигрантской прессе появится замечание, что Солженицын не воевал, отсиживался в тылу, в обозе, то западный журналист без всякой задней мысли напишет, что во время войны писатель был взят в плен.

Сараскина ведет повествование динамично и строго и, оперируя десятками документов, умудряется сохранить увлекательность. Обоз действительно был. Сараскина рассказывает, как тщетно пытался молодой учитель-математик пробиться на офицерские курсы, справедливо считая, что может овладеть специальностью артиллериста. Запись в военной карточке «в мирное время – не годен, в военное – нестроевая служба» мешала осуществиться его планам. Из-за этой записи его и засунули ездовым в обоз. Но вовсе не облегчен он был безопасной тыловой службой, а бомбардировал и бомбардировал начальство рапортами, напоминая о дипломе университета, о специальности математика и просясь на артиллерийские курсы. От него отмахивались, как от назойливой мухи. Но упорство Солженицына всё же победило. Тут счастливо выстраивается и цепь случайностей, так много значивших в его жизни (в книге Сараскиной они подробно описаны). Как бы то ни было, он попадает в апреле 1942-го в Ленинградское артиллерийское училище, базирующееся в Костроме. Учтя высшее математическое образование новоиспеченного курсанта, его определяют в звукобатарею: звукометрия требует хорошей математической подготовки. Характерная деталь: где бы ни учился Солженицын – в школе, на мехмате или в МИФЛИ, – он всюду показывает отличные успехи. И в артиллерийском училище он настолько выделяется из потока, что зачастую заменяет преподавателя на занятиях по звукометрии. Талантливого курсанта прочат в артиллерийскую академию. Вот ответ тем, кто обвинял Солженицына в уклонении от войны. Он мог сделать это самым простым путем: продолжить образование в артиллерийской академии, базировавшейся в Средней Азии. Три безопасных года. Мог и остаться преподавать в училище в Костроме: такое предложение, как пишет Сараскина, тоже было ему сделано. Но представление о собственной писательской задаче требовало от него иного решения – пребывания на фронте. Сараскина цитирует характерную дневниковую запись, предшествующую рапорту Солженицына с просьбой отправить его на фронт: «Есть опасность, равносильная смерти, – прожить войну и не видеть ее. Что будет тогда из моих "Русских в авангарде"? Кто поверит хоть единому их слову?»

Может быть, найдутся желающие упрекнуть Солженицына: отправился на фронт, дабы запастись материалом для романа. Упрекали же, что оставил Марфинскую шарашку и пошел на этап, чтобы потом описать лагерь. Упрекали и в том (бывший друг Кирилл Симонян), что Солженицын специально дал на себя материал смершевцам, дабы сесть и избежать опасностей войны. Все эти фантазии легко разбиваются не только логикой, но и документами, письмами. Сараскина обильно цитирует их, анализирует, сопоставляет. Но всё же эта целеустремленность, это стремление подчинять свою жизнь задачам писательства не могут не поражать.
Сараскина, для которой тема писательского призвания Солженицына является ведущей, доведя повествование до эпизода ареста, прерывает динамично развивающийся сюжет пространным авторским размышлением: что было бы с ее героем, если бы военная цензура не перехватила крамольных писем Солженицына к его другу Виткевичу? Что было бы, если бы боевой офицер Солженицын, воспитавший «лучшую по дисциплине и боевой подготовке батарею дивизиона», отличившийся в боях, награжденный орденами и медалями, встретил День Победы в действующей армии? Скорее всего, нашел бы драгоценную зачетку МИФЛИ, куда он поступил параллельно с учебой на мехмате Ростовского университета, восстановился бы (МИФЛИ слили с филфаком МГУ). В планах его было учительствовать в московской школе (за два месяца до ареста просил жену прислать учебники, хотел готовиться к преподавательской работе) и писать, писать. Пять военных блокнотов, исписанных бисерным солженицынским почерком, содержали драгоценный материал. «Эти дневники были – моя претензия стать писателем», – цитирует Сараскина Солженицына. Он записывал всё увиденное и, что еще важнее, – всё услышанное от однополчан. Война делает людей откровеннее. Солдаты рассказывали ему правду о коллективизации, о голоде на Украине, о 37-м годе. Возможно, захваченный марксизмом, Солженицын пренебрег бы записями из военных блокнотов – сам он размышлял над таким поворотом собственной судьбы: «Если б я стал писателем в русле официальной советской литературы, я, конечно, не был бы собой и Бога потерял бы». Но скорее всего, война, вошедшая в сознание начинающего писателя потенциалом правды, потребовала бы этой правды и впредь. Таиться и работать впрок, в стол, ему, вероятно, всё равно бы пришлось, предполагает Сараскина (недаром он писал жене о таком варианте своей судьбы). А значит, всё равно сохранялась опасность ареста.

То обстоятельство, что его взяли в феврале 1945-го за антисталинские высказывания в письмах к Виткевичу и приобщили к делу «Резолюцию № 1», наивный и романтический документ, который, однако, легко давал возможность обвинить авторов в попытке создания антисоветской организации, – это, по мнению Сараскиной, трагическая «указка судьбы». Но сам ГУЛАГ «должен был достаться Солженицыну – как предназначение».

<…> Именно потому, что указующий перст Судьбы так слаборазличим поначалу в зигзагах биографии Солженицына, именно потому, что Судьба кажется к нему немилосердно жестокой, а потом балует победителя и триумфатора, сама биография писателя приобретает характер тщательно выстроенного литературного сюжета. Рассказывая об аресте, следствии, тюремном и лагерном опыте, ссылке, обстоятельствах семейной жизни с Решетовской и женитьбе на Наталье Светловой, долгой подпольной работе, триумфальном прорыве, годах противоборства с властью, закончившихся высылкой Солженицына, Сараскина в основном следует за уже знакомым нам по «Телёнку» и «Архипелагу» рисунком биографии, попутно опровергая мифы, ложь и клевету, сопровождавшие Солженицына всю его литературную жизнь.

<…> «Солженицын с его русскостью, а главное, с его масштабом стал самой крупной мишенью для либеральных сил Запада и объединенной Третьей эмиграции», – пишет, например, Сараскина. Тут уместно задать вопрос: «А почему?» Почему «либеральные силы Запада», не давшие в дни скандала вокруг «Архипелага» задушить писателя, ходившие с лозунгами «Руки прочь от Солженицына. Мир наблюдает», – как только он очутился на Западе, избрали его в качестве мишени?

<…> Солженицын имел полное право написать статью «Наши плюралисты» – виртуозный образец яростной полемики. Ее откровенные передержки нисколько не отменяют ее блеска. Но биограф Солженицына всё же не должен смотреть на эмиграцию суженными глазами, уничижительно именуя всех числительным «третьи» и не пытаясь увидеть, насколько различны люди, помещенные Солженицыным в одну корзину.

«По-прежнему он пребывал в одиночестве, держа удар уже не одного, а трех противников: коммунистической власти, американской образованщины и Третьей эмиграции, отлично спевшихся в общем хоре ненависти», – пишет Сараскина.

Но как это ощущение затравленности и всеобщего непонимания сочетается со знаками общественного признания и почестей, отдаваемых Солженицыну, на которых тоже подробно фиксирует свое внимание биограф? Например, с присуждением почетной и крупнейшей в мире Темплтоновской премии в 1983 году, которая по уставу дается людям, имеющим особые заслуги «в укреплении духа перед лицом нравственного кризиса в мире», с темплтоновскими торжествами, с речью в палате лордов перед многочисленными гостями, съехавшимися со всего света, опубликованной в «Таймс» и вызвавшей острую дискуссию (но отнюдь не злобные нападки)? С обедами у Маргарет Тэтчер, у принца Чарльза, с визитом в Вермонт французского телевидения и выходом программы, в которой популярнейший Бернар Пиво с большим тактом и пониманием масштаба собеседника расспрашивает Солженицына, а на следующий день «Фигаро» восторженно откликается на передачу: «Вам известно, кто такой Александр Солженицын? <…> Величайший, пожалуй, писатель со времен Достоевского. И вчера, с гениальной простотой, он рассказал о себе и своем. Это было настоящее вторжение духа. Говорил поэт. Спокойно, сильно. Это было – как молния среди туч».
<…> Боюсь, что та самая оптика, которая помогла Сараскиной проникнуть в мир чувств и ощущений обитателей Вермонта и ярко рассказать об этой уединенной, сосредоточенной, лишенной праздности жизни, заполненной напряженной литературной работой и воспитанием детей (здесь исследователю очень помогли никому ранее не известные дневники Натальи Дмитриевны Солженицыной), в то же время помешала беспристрастно рассмотреть проблему взаимоотношений Солженицына с Западом и с Третьей эмиграцией. Она же не позволила биографу во всём объеме увидеть причины, по которым активные сторонники демонтажа коммунизма и рыночных реформ разошлись со своим недавним кумиром Солженицыным после его триумфального возвращения в Россию.
Мне, однако, не хочется акцентировать внимание на двух последних, не слишком удавшихся частях. <…> А вот биография писателя, так увлекательно и страстно написанная Людмилой Сараскиной, останется единственным в своем роде трудом, источником, с которым будут, возможно, спорить, но еще чаще – на него ссылаться.

	
	Давыдова Т. Феномен А. И. Солженицына. Новый взгляд [Электронный ресурс] / Т. Давыдова // Александр Исаевич Солженицын. – Режим доступа : http://solzhenicyn.ru/modules/sections/index_op_viewarticle_artid_236.html. – Загл. с экрана (30.09.2015). – Рец. на кн. : Спиваковский П. Е. Феномен А. И. Солженицына. Новый взгляд / П. Е. Спиваковский. – Москва : ИНИОН РАН, 1999. – 135 с.


Павел Спиваковский уже известен своими публикациями о творчестве Солженицына в журнале «Литературное обозрение» (1996, № 1; 1999, № 1), а также в «Филологических науках» (1997, № 2) и других научных изданиях. В своей новой работе исследователь обращается к мировоззрению Солженицына и проблематике его прозы, размышляет о новом виде полифонии и онтологической символике, содержащихся в произведениях автора «Красного Колеса». Завершает книгу библиография изданий А. И. Солженицына и работ о нём – 534 наименования на русском и иностранных языках.

Прежде всего, Спиваковский «высвобождает» писателя из своеобразного заключения, в которое поместила его критика, в свое время вынужденно сосредоточенная лишь на двух его ранних рассказах – «Один день Ивана Денисовича» и «Матрёнин двор». Отнюдь не преуменьшая этапного значения этих вещей, в центр «феномена А. И. Солженицына» исследователь выдвигает его самое масштабное и наименее изученное произведение – эпопею «Красное Колесо». Своей монографией Спиваковский активно вмешивается в полемику, которая уже не одно десятилетие ведется вокруг Солженицына в эмигрантских кругах и в России: автор вступает в диалог с работами Ж. Нива, Л. Лосева, М. Шнеерсон, Д. Штурман, В. Краснова, Вл. Новикова, И. Роднянской и многих других.

Примечателен в данном отношении первый раздел книги – «Солженицын как художник и мыслитель», где развенчиваются бытующие в науке и вузовском преподавании мифы о монархизме автора «Красного Колеса» и присущих ему попытках реставрации дореволюционного прошлого. Выясняется, что «монархизм» Солженицына ситуативен и в основе своей демократичен, ибо монархию в России вплоть до отречения Николая II поддерживало подавляющее большинство населения страны. Если для дореволюционной России самой демократичной формой правления, по Солженицыну, была монархия, то применительно к нашему времени писатель однозначно высказывается за демократию, не приемля идею восстановления российской монархии.

Обстоятельно, с опорой на художественные произведения и статьи писателя Спиваковский раскрывает адогматическую и качественно новую по сравнению с русской прозой 20-х годов солженицынскую концепцию русской революции и личности Ленина. Последний – не только человек, одержимый жаждой политической борьбы, но и богоборец, типологически близкий к сатанизму. Использование средневекового жанра видения в «ленинских» главах «Красного Колеса» помогает писателю показать «скрытые метафизические истоки революции».

Художественному новаторству солженицынской эпопеи посвящен четвертый раздел книги – «Новый вид полифонии ("Красное Колесо")». Отталкиваясь от бахтинской теории полифонического романа, опираясь на нарратологическую
 методологию, удачно дополняя ее суждениями В. В. Виноградова об «актерском лике» автора и наблюдениями Б. А. Успенского над поэтикой композиции, Спиваковский формулирует новый тип полифонии, обнаруженный им в произведениях Солженицына. Исследователь называет его полифонией перцептивных миров, или индивидуальных восприятий, так как «полифоническое столкновение происходит здесь главным образом не на идеологическом уровне, а на уровне сопоставления взаимоисключающих субъективно-индивидуальных миров персонажей, существующих в одной и той же жизненной реальности».

Теория полифонии нового типа позволяет Спиваковскому прийти к перспективным в научном отношении обобщениям о взаимодействии в творчестве Солженицына реалистической, модернистской (влияние прозы Е. И. Замятина и М. И. Цветаевой, Д. Дос Пассоса) и постмодернистской форм типизации. Деконструкция единого образа автора, частое использование монтажного стыка, коллажа и ряда других приемов свидетельствуют о некоторой типологической близости поэтики «Красного Колеса» постмодернизму, хотя мировоззренчески постмодернизм Солженицыну глубоко чужд. Так развеивается легенда о Солженицыне-«архаисте».

Глубокий и оригинальный формальный анализ отнюдь не самоцель для исследователя. Для Спиваковского это способ проникновения в онтологическую символику писателя, свидетельствующую о существовании в подлинной жизненной реальности наивысшей точки отсчета. И ею «является в художественном мире Солженицына отнюдь не автор-творец… а лишь сам Бог».

Из адогматического мировосприятия писателя, по мнению московского литературоведа, вытекает и концепция человека у Солженицына. Анализируя рассказы 90-х годов, исследователь демонстрирует отрицание писателем безрелигиозно-гуманистического (антропоцентрического) типа сознания и утверждение «нравственного возвышения» как высшего смысла существования человека на Земле.

В книге разработаны и другие интересные литературоведческие проблемы. Это онтологическая символика, «память» о жанрах жития в «Матрёнином дворе» и видения в «Красном Колесе», своеобразие содержания и поэтики (в частности, художественного пространства) солженицынских двучастных рассказов 90-х годов, а также знаменитое лексическое «расширение» как форма языкового новаторства писателя.

Книга Спиваковского – одно из первых российских исследований, на высоком научном уровне рассматривающих феномен Солженицына как художника и мыслителя.

Часть IV. Методика и разработки по изучению произведений А. И. Солженицына

	
	Еремина Т. Как подступиться к «Архипелагу»? / Т. Ерёмина // Литература. – 2010. – № 2. – С. 7 – 8.


Жанр книги А. И. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ» обозначен как «опыт художественного исследования». Введение этой книги в программу по литературе 11-го класса способно помочь учителю вывести на высокий нравственный и одновременно высокий филологический уровень его общение с выпускниками.

Изучение может опираться на уже имеющиеся знания и умения, аккумулировать их, тренировать и развивать. Во-первых, за плечами учащихся к моменту появления книги на уроках – знание литературы XIX и первой половины ХХ века. А это и осмысление проблем человеческой совести, общественных противоречий, и знание различных этических и эстетических подходов к пониманию человека и общества. Во-вторых, к середине 11-го класса литература в школьном курсе наконец опять сближается с курсом истории – можно проводить интегрированное обучение. В-третьих, книга Солженицына дает пищу теперь уже развившемуся (по возрасту) логическому мышлению, учит соотносить свою личность и общественные потребности, создает условия для острого сопереживания лучшим героям книги и воспитывает гуманистическое сознание. Она тревожит ум и душу – и только так возможно развитие человеческой души.

Конечно, читать и обсуждать «Архипелаг ГУЛАГ» можно при условии, что рассказы «Матрёнин двор» и «Один день Ивана Денисовича» уже осмыслены. Не обязательно, чтобы обсуждение следующей книги следовало сразу за изучением рассказов. Проблема – когда изучать «Ивана Денисовича»: лучше бы в конце 10-го класса, после «Войны и мира», в связи с вопросами о национальном характере и национальной судьбе, да и в сравнении с образом Платона Каратаева. Тогда «Архипелаг ГУЛАГ» естественно занимает свое место в программе 11-го класса – примерно в середине курса, в соотношении с повторенной уже частью истории XX века.

Представляя книгу в классе, мы вписываем ее в общую тему «Трагедия народа как тема русской литературы XX века». Спросим учеников, почему и зачем обращались к этой тяжелой теме писатели. Вопрос этот спорный для современных читателей, а потому поможет организовать обучение. Не сразу найдем мы мнение А. И. Солженицына, и хорошо, если подростки сами выйдут к этим размышлениям, которые покажут им современное звучание книги. «Восстановить память народа в ее ужасных провалах…» хотел писатель. Для чего она? Ответ на этот вопрос он тоже искал. Один из ответов нашел у Л. Н. Толстого: «Как зачем поминать? Если у меня была лихая болезнь, и я излечился и стал чистым от нее, я всегда с радостью буду поминать. Я не буду поминать только тогда, когда я болею всё так же и еще хуже, и мне хочется обмануть себя. Если мы вспомним старое и прямо глянем ему в лицо, тогда и наше новое теперешнее насилие откроется» («Разговоры с Толстым»: Л. Толстой – Бирюкову).

Учитель литературы может подойти к изучению «Архипелага ГУЛАГ» с разных точек зрения. Ведь книга продолжает традиционное для классической русской литературы рассмотрение важнейших тем и вопросов. Это и тема человеческого достоинства и чести – в том числе перед лицом опасности и бесчестия (так, в первой же главе «Арест» – образ комбрига Травкина, о котором сказано: «…продолжая очищаться и распрямляться перед самим собою…»). И вопрос о соотношении целей и средств, остро звучащий со времен Достоевского. И вопрос о человеческой смелости или трусости, малодушии и корысти как истоках человеческой низости. И о причинах благородства, мужества, великодушия… Вообще – о душе, которая способна или не способна остаться человеческой в бесчеловечных обстоятельствах. Что и при каких условиях делает человека ближе к барсукам или медведям, чем к людям? Когда спасают душу любовь или простое сочувствие? Можно ли противостоять несправедливо обрушившейся на тебя громаде власти? злой судьбе? эгоистичному соседу?

<…>

Стараясь понять автора, мы откроем, что Солженицын – пристрастный исследователь, его можно считать больше прокурором, чем судьей, а кроме того – свидетелем обвинения. Но он при этом остается художником, его оценка событий, явлений, лиц неоднозначна и далеко не всегда прямолинейна. Иногда это целое развернутое повествование или рассуждение: «слово в защиту блатных», например. Только хорошо подготовленный читатель поймет саркастический характер похвалы «племени каннибалов», как названы воры. А в заслуживающей отдельного изучения главе 19 третьей части основные художественные приемы – ирония (чаще сарказм), остранение и гротеск. Откроем это, исследуем – поймем точку зрения автора.

Можно использовать и умение выпускников читать фантастические произведения как живые и актуальные – тогда становятся понятны размышления Солженицына о «соловецкой фантастике». В одной главе трижды написано: «фантастический мир», а еще «соловецкая фантазия», «фантастичность». Вот и основа для изучения реального и абсурдного в действительности. А на самом деле через эстетическое освоение текста выходим к гуманистической оценке того, что происходило с людьми.

Но даже когда мы рассматриваем только лингвистический аспект книги, нравственное чувство формирует оценку того, о чём говорится. Писатель посвящает отдельное исследование речи «туземцев» – и мы вместе с ним станем лингвистами и откроем: язык «каннибалов» пропитывает чуть не всю русскую разговорную речь! В том числе – и школьный жаргон.

Очень живо воспринимают старшеклассники обращение к экономическим проблемам, тем более что многие предпочитают логический подход любому другому. «Архипелаг ГУЛАГ» дает возможность применить эту оценку к историческим явлениям и вместе с автором рассмотреть множество историй великих и малых строек (от Беломорканала до Колымских приисков), лагерных производств – от карьеров до научных «шарашек». Писатель исследует вопрос об экономической целесообразности для страны много лет создававшегося «Архипелага» (глава 22, часть III – «Мы строим»). И сначала делает вывод: «Лагеря были неповторимо выгодны покорностью рабского труда и его дешевизной». Но дальше в этой же главе автор показывает, что такая экономия оборачивалась грандиозным разорением: «…Приходится стране еще дорого доплачивать за удовольствие его иметь». Вспомним разорителей и накопителей у Н. В. Гоголя и сделаем вывод: «Архипелаг» – «прореха на человечестве».

Параллельно с рассмотрением книги на уроках литературы словесник сможет обратиться к ее страницам и на уроках русского языка. Ведь Солженицын – непревзойденный публицист, владеющий разнообразными способами воздействия на читателя. Если мы учим анализировать публицистический текст, обращая внимание на интонации и лексику, на риторические приемы, – перед нами огромное количество образцовых примеров, начиная с выразительной пометки к характеристике чекистов: «Эта их нелюбовь к гласности, действительно, трогательная черта».

Необычайно выразительно соединены черты разных стилей – от научного до художественного – в пародийном «Этнографическом очерке» Фан Фаныча (т. 2, ч. 3, гл. 19) о жизни на «архипелаге», где отдельной нацией представлены зэки.

<…>

Одновременно со знакомством с историей страны происходит и процесс гражданского воспитания. Учителю стоит потратить душевные силы и время, чтобы приобщить своих учеников к великой книге А. И. Солженицына. И потому, что это не только историческое, но и художественное исследование. И потому, что для всех любящих русскую литературу, хотя она открывает горькие истины, дороги слова Льва Толстого: «Герой же моей повести, которого я люблю всеми силами души, которого старался воспроизвести во всей красоте его и который всегда был, есть и будет прекрасен, – правда».

	
	Мурашова О. Роль и место повести А. И Солженицына «Один день Ивана Денисовича» в истории русской литературы / Ольга Мурашова // Литература. – 2010. – 16 – 31 января (№ 2). – С. 13 – 16.


Вступительное слово учителя

В 11-м номере журнала «Новый мир» за 1962 год была опубликована повесть никому не известного автора «Один день Ивана Денисовича». Это был тот редкий в литературе случай, когда выход в свет художественного произведения в короткий срок стал событием общественно-политическим.

«Повесть "Один день Ивана Денисовича" прожила в нашей литературе всего год, – писал критик "Нового мира" В. Я. Лакшин, – и вызвала столько споров, оценок, толкований, сколько не вызывала за последние несколько лет ни одна книга. Но ей не грозит судьба сенсационных однодневок, о которых поспорят и забудут. Нет, чем дальше будет жить эта книга среди читателей, тем резче будет выясняться ее значение в нашей литературе, тем глубже будем мы осознавать, как необходимо было ей появиться. Повести об Иване Денисовиче Шухове суждена долгая жизнь»
.

Известно, что значение художественного произведения определяется тем, что нового внес его создатель в историю литературы. Нам предстоит сегодня на уроке ответить на вопросы:

– Что нового принесла повесть Солженицына читателям?

– Почему «повести об Иване Денисовиче Шухове суждена долгая жизнь»?

– В чём секрет такого успеха?

Колумб Архипелага

Новизна темы проступает уже в первом абзаце: «В пять часов, как всегда, пробило подъем – молотком об рельс у штабного барака. Перерывистый звон слабо прошёл сквозь стёкла, намёрзшие в два пальца, и скоро затих: холодно было, и надзирателю неохота было долго рукой махать». Никогда еще действие не разворачивалось в лагере.

Читаем заключительные строки повести со слов: «Засыпал Шухов вполне удоволенный…» Что в повести Солженицына вас поразило больше всего? Будничность описываемых событий, контраст между самочувствием героя и восприятием читателя: «удоволенный» герой, «почти счастливый день» – ужас, который переживает читатель в процессе чтения.

Послушаем впечатления первых читателей. Среди них известный литературовед М. Чудакова: «Медленно, как хорошо закатанный в брезент труп, случайно подцепленный тросом судна, всплывал со дна социализма на свет литературы тщательно затопленный, никому доселе не видимый мир со своими законами морали и быта, со своим детально разработанным регламентом поведения… Мы оказывались в страшной, но наконец-то своей, невыдуманной стране…»

Приоткрывшаяся щелка в «совершенно секретный» мир сталинской душегубки раскрыла одну из самых страшных и жгучих тайн века.

Дома вы должны были найти в тексте ответ на вопрос: «За что отбывают срок герои повести?». Отвечая на вопрос, кратко представьте каждого из героев. Промежуточный итог: одно только перечисление совершенных героями «преступлений» в сопоставлении со сроками, полученными за них, представляет собой потрясающий обвинительный акт государственной системе, безжалостно уничтожающей собственный народ.

Критика 60-х годов увидела в повести Солженицына обличение отдельных нарушений законности в сталинское время, о чём во всеуслышание было объявлено с трибуны ХХ съезда партии Н. С. Хрущёвым. Только поэтому повесть и смогла увидеть свет. В этом совпадала позиция автора с идеологией хрущёвской «оттепели». Однако автор был далек от социалистических идеалов и, не имея возможности открыто заявить о своей позиции, всё-таки местами ее обнаруживает. В книге «Бодался телёнок с дубом» А. И. Солженицын пишет: «На "ура" принимали меня, пока я был, по видимости, только против сталинских злоупотреблений, тут и всё общество было со мной. В первых вещах я маскировался перед полицейской цензурой – но тем самым и перед публикой. Следующими шагами мне неизбежно было себя открывать: пора говорить всё точней и идти всё глубже».

Авторская позиция и официальная идеология

Как и в чём проявились расхождения А. И. Солженицына с официальной идеологией 60-х годов в повести «Один день Ивана Денисовича»? Сообщение ученика (индивидуальное домашнее задание).

Ученик обращает внимание на эпизоды, в которых звучат:

– критика всей системы законодательства (по поводу «лучшего мнения о советском законодательстве» кавторанга Буйновского: «Дуди-дуди, Шухов про себя думает, не встревая, Сенька Клевшин с американцами два дня жил, так ему четвертную закатали, а ты месяц на ихнем корабле околачивался, – так сколько ж тебе давать?»; «Самому-то Кильдигсу двадцать пять дали. Это полоса была раньше такая счастливая: всем под гребенку десять лет давали. А с сорок девятого такая полоса пошла – всем по двадцать пять, не взирая. Десять еще можно прожить, не околев, – а ну, двадцать пять проживи?!»);

– неверие в справедливость и возможность свободной жизни в стране (Шухов срок кончает, но не верит в возможность освобождения: «Да еще пустят ли на волю? Не навесят ли еще десятки ни за так?» Ведь «конца срока в этом лагере ни у кого еще не было». «Закон – он выворотной. Кончится десятка – скажут, на тебе еще одну»);

– радикальное неприятие всей государственной системы (герой Солженицына ощущает если не враждебность, то уж во всяком случае чуждость ему советской власти: везде мы видим употребление местоимений третьего лица «они», «ихние», когда речь заходит о государственных распоряжениях: «Неуж и солнце ихним декретам подчиняется?», «Миллионы уже через трубу спустили, так они щепками наверстать думают»);

– духовная оппозиция писателя, религиозная основа его мироощущения (взгляды верующего автора проявляются не только в симпатии к Алёшке-баптисту, за свою веру отбывающему срок, но и в замечании бригадира Тюрина: «Всё ж Ты есть, Создатель, на небе. Долго терпишь, да больно бьешь»; и в укоре Ивану Денисовичу, прошедшему шмон с ножовкой и забывшему помолиться с благодарностью, хотя в трудный момент он «возносчиво» обратился к Богу с молитвой: «Господи! Спаси! Не дай мне карцера!»; и в самой орфографии (с прописной буквы не только имя Божие, но и местоимение, к Нему относящееся);

– идеализация доколхозной жизни («В лагерях Шухов не раз вспоминал, как в деревнях раньше ели: картошку – целыми сковородами, кашу – чугунками, а еще раньше, по-без-колхозов, мясо – ломтями здоровыми. Да молока дули – пусть брюхо лопнет». Теперь же он «всей душой изнывает по горсточке овса», которого немеряно скормил смолоду лошадям).

Таким образом, мы можем утверждать, что уже первое печатное произведение Солженицына – это рассказ не об «отдельных нарушениях социалистической законности», а о противозаконности, точнее – противоестественности самой государственной системы.

«Простой советский человек»

В течение нескольких десятилетий советская литература стремилась воплотить образ нового человека. Герой советской литературы должен был быть несгибаемым борцом и активным строителем социализма, юношей «стального поколения», «настоящим человеком», героем социалистического труда. «Оттепель» 60-х годов способствовала появлению нового героя – носителя массового сознания, «простого советского человека».

– Кто такой Иван Денисович Шухов?

– Что он за человек и какое произвел на вас впечатление?

– Как вы поняли авторское отношение к герою?

– Новый ли это герой для советской литературы?

– А для русской? С кем его можно сравнить?

Иван Денисович имеет много общего с простым русским мужиком классики ХIХ века, с тем же Платоном Каратаевым, с лесковскими героями. В основе его нравственных представлений традиционные, христианские ценности. Мы видим незлобивость, услужливость Шухова, его мужицкое лукавство, умение приспособиться к невыносимым условиям и быть довольным малым. Доброта и жалость главного героя к окружающим, не только к Алёшке и кавторангу, но и к потерявшему чувство человеческого достоинства Фетюкову, способность понять даже своих конвоиров и надзирателей (люди подневольные) и посочувствовать им – всё это свидетельствует о возвращении русской литературы к вечным гуманистическим ценностям.

В лице тихого и терпеливого Ивана Денисовича Солженицын воссоздал почти символический в своей обобщенности образ русского народа, способного перенести страдания, издевательства коммунистического режима и блатной беспредел Архипелага и, несмотря на это, выстоять в этом «десятом круге "ада"», сохранить при этом доброту к людям, человечность, снисходительность к человеческим слабостям и непримиримость к подлости.

Новизна героя Солженицына, который мало соответствовал общепринятым представлениям о «строителе коммунизма», понравилась далеко не всем советским критикам.

Зачитаем мнение критика Н. Сергованцева: «Автор повести пытается представить его примером духовной стойкости. А какая уж тут стойкость, когда круг интересов героя не простирается дальше лишней миски "баланды"» (журнал «Октябрь», 1963).

– Согласны ли вы с этим утверждением?
Иван Денисович за восемь лет каторги научился повседневной борьбе за существование: припрятать мастерок, вырвать поднос у зэка пощуплей, «закосить» пару мисок баланды, научился хранить запрещенные вещи: иголку – в шапке, нож – в щели, деньги – в подкладке. Постиг он и ту премудрость, что зэку, чтобы выжить, надо оставить гордость: «…кряхти да гнись. А упрешься – переломишься». Но при всём этом Шухов не потерял главного – чувства человеческого достоинства. Он твердо знает, что за пайку и за глоток махорочного дыма нельзя пресмыкаться. «Он не был шакал даже после восьми лет каторжных работ – и чем дальше, тем крепче утверждался».

Сила героя Солженицына в том, что при всех неизбежных для зэка моральных потерях он сумел сохранить живую душу. Такие нравственные категории, как совесть, человеческое достоинство, порядочность, определяют его жизненное поведение. Иван Денисович не поддался процессу расчеловечивания даже в лагерях, он остался человеком. Так рассказ о советских лагерях вырастает до масштабов рассказа об извечной силе человеческого духа.

Духовные основы противостояния

– Что же спасает Шухова? Чем, по мнению Солженицына, держится человек в лагере?

На каторге трудно сохранить жизнь, но еще труднее сохранить «душу живу». В «Архипелаге ГУЛАГ» Солженицын посвящает проблеме нравственного выбора каждого, оказавшегося за колючей проволокой, отдельную главу «Душа и колючая проволока». Писатель перемещает нас из политической плоскости в духовную: «Не результат важен… а ДУХ!»

В лагере человек оказывается перед великим выбором, если он выбирает жизнь «любой ценой», то в результате теряет совесть: «Это великий развилок лагерной жизни. Отсюда – вправо и влево пойдут дороги; одна будет набирать высоты, другая низеть. Пойдешь направо – жизнь потеряешь, налево – потеряешь совесть». Человек, решивший выжить любой ценой, неизбежно оподляется: становится стукачом, попрошайкой, блюдолизом, добровольным надсмотрщиком. И мы видим немало таких примеров в повести Солженицына: десятник Дэр, шакал Фетюков, стукач Пантелеев. Другой путь приводит к нравственному восхождению и внутренней свободе: «Перестав бояться угроз и не гонясь за наградами, стал ты самым опасным типом на совиный взгляд хозяев. Ибо чем тебя взять?».

– Приведите примеры таких живых душ, не сломленных бесчеловечными условиями. Найдите и прочитайте описание лагерника Ю-81. О чём свидетельствует этот портрет?

Это и праведник Алёшка-баптист, благословляющий тюрьму, и жилистый старик Х-123, в споре с Цезарем выражающий взгляды самого автора на искусство: «Гении не подгоняют трактовку под вкус тиранов», «Нет уж, к чертовой матери ваше "как", если оно во мне добрых чувств не пробудит», и лагерник Ю-81. «Об этом старике говорили Шухову, что он по лагерям да по тюрьмам сидит несчетно, сколько советская власть стоит, и ни одна амнистия его не прикоснулась, а как одна десятка кончалась, так ему новую совали».

К числу душ, не сломленных нечеловеческими условиями лагеря, безусловно, принадлежит и главный герой, по-своему сумевший приспособиться к жизни в особлаге. Поэтому рассказ о зэке, который «не мог себя допустить» и «чем дальше, тем больше утверждался», приобретает всеобъемлющий смысл. В стране, где всё направлено на растление душ, сохранить «душу живу» – высокий подвиг! Писатель верит в неограниченные духовные силы человека, в его способность выстоять перед угрозой озверения.

Особенности языковой манеры писателя

– Какое впечатление на вас произвел язык Солженицына? Приведите примеры арготизмов, просторечной лексики. Оправданно ли их употребление?

Изображение новой, небывалой действительности нуждается в новых языковых средствах. Многие годы Солженицын, глубокий почитатель Вл. Даля, все лагерные годы бережно хранивший один из томов его «Словаря», создавал свой «Словарь языкового расширения», искал через язык пути преодоления разрыва между книжным и просторечным языком, хотел через дух языка глубже понять народные характеры. Русский язык в прозе Солженицына часто предстает в движении от книжного к разговорно-просторечному. Писатель и в повести «Один день Ивана Денисовича» создает свой словарь языкового расширения, выявляет оттенок слова путем его деформации, урезания, сокращения, наделения корневой основы слова неожиданными приставками, суффиксами.

– Приведите примеры таких слов, созданных писателем.

«Недокурок», «скрестье», «невподым», «возносчиво», «изнахалиться», «внимчиво», «не пролья», «обвыкал», «довидел», «спотычливо», «удоволенный» и т. п.

– Кто ведет повествование об одном дне Ивана Денисовича? Похожа ли речь автора на речь героя?

Желая воссоздать внутренний мир героя, его внутреннюю речь, через которую просматривается определенная манера мышления, Солженицын использует особую форму повествования – так называемую несобственно-прямую речь. Это повествование от лица нейтрального повествователя, но выдержанное полностью в речевой манере героя. Каждое чувство, взгляд, оценка, весь мир передан через восприятие бывшего колхозника, а ныне зэка Ивана Денисовича Шухова: «Только береженье их – на чужой крови… отходил маленько… где тут угреешься… поди вынеси, не пролья!.. всё тело разнимает… народу поменело…»

Итоги

– Давайте сформулируем выводы о значении повести Солженицына в истории русской литературы.
1. Солженицын явился Колумбом, проторившим путь к неизвестным островам Архипелага, открывшим и описавшим неизвестную нацию зэков. Вслед за произведениями Солженицына появились «Колымские рассказы» В. Шаламова, «Погружение во тьму» О. Волкова, «Верный Руслан» Г. Владимова и др. произведения на эту тему.

2. Писатель открыл «простого советского человека», создал почти символический в своей обобщенности образ русского народа, способного перенести невиданные страдания и сохранить живую душу.

3. Повестью Солженицына был намечен поворот к традиционным нравственным ценностям, забытым советской литературой. «Талант и смелость А. Солженицына проявились в том, что он стал говорить голосом великой литературы, главное отличие которой от литературы незначительной в том, что она занята категориями добра и зла, жизни и смерти, взаимоотношений человека и общества, власти и личности» (А. Белинков).

4. Солженицын дал урок смелости и мужества всем советским писателям. «Он доказал, что можно и должно писать, не думая ни о внутреннем, ни о внешнем цензоре» (В. Каверин). «Писать так, как писали еще недавно, уже нельзя» (Г. Бакланов). «Когда явился Солженицын и спас честь русской литературы, его явление было как чудо» (А. Якобсон).

5. Впервые в советской литературе прозвучала критика всей системы, «передовой идеологии». «Солженицын раскрыл нам глаза, наглухо зашитые идеологией, нечувствительные к террору и лжи» (Ж. Нива).

6. Повесть обнаруживала духовное противостояние писателя, возврат к религиозным основам мировоззрения. «Это было поворотным событием не только в истории русской литературы, но и в истории духовного развития каждого из нас» (М. Шнеерсон).

7. Солженицын выступил новатором в области языка. «Событием был сам язык; в него окунались с головой… Это был тот самый великий и могучий, и притом свободный язык, с детства внятный… Русский язык с силой забил, как ключ, с первых строк – играя и почти физически ощутимо утоляя жажду» (М. Чудакова).

	
	Бельдинская Н. Не стоит село без праведника : урок в 11-м классе на тему «Рассказ А. И. Солженицына "Матрёнин двор" в православном контексте» / Н. Бельдинская // Учительская газета. – 2009. – 24 февраля (№ 8). – С. 5.


Цель – формирование нравственных ориентиров учеников.
Задачи:

· раскрыть понятия «нравственный человек», «честь», «совесть», «достоинство», «милосердие», «духовность», «праведник», показать нравственную красоту героини рассказа;

· развивать навыки анализа художественного текста;

· формировать у школьников национальное самосознание, мотивацию к изучению отечественных культурных традиций.

Ход урока

Вступительное слово учителя и беседа с классом.

Сегодня мы будем говорить о нравственности и попробуем осмыслить это понятие на примере рассказа А. И. Солженицына «Матренин двор».

– Безразлично ли любому человеку, как к нему относятся окружающие?

– Волнует ли нас отношение окружающих людей?

Да, нам не безразлично, как к нам относятся. Но почему-то чаще мы дорожим любовью и уважением лишь своих друзей, близких, семьи и реже – отношением всех окружающих – и знакомых, и незнакомых.

– Почему? Может быть, этого и не надо?

Причин много, но одна из них, пожалуй, главная – это эгоизм.

Менялись народы и цивилизации, но «золотое правило нравственности» оставалось неизменным.

1. Строки из древнеиндийского эпоса V в. до н. э.: «Те поступки других, которых человек для себя не желает, что самому неприятны, пусть не делает другим людям».

2. Библейские изречения: «Что ненавистно тебе самому, того не делай никому»; «Как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними».

3. Строки из произведения XV века: «Какая жизнь самая лучшая? Когда мы не делаем того, что осуждаем в других».

– Обобщите всё сказанное. Какая единая мысль сохраняется во всех этих высказываниях?

– Какие же поступки можно назвать нравственными?

– Чем зачастую человек оправдывает свое безнравственное поведение?

Обстоятельствами. Но это неверно. В одних и тех же обстоятельствах люди ведут себя по-разному.

– От чего это зависит?

От нравственной позиции.

– Итак, давайте более подробно представим, что же включает в себя понятие «нравственность». Какими качествами должен обладать нравственный человек?

Идет обсуждение, названные качества фиксируются на доске.

1. Работа с рассказом

Учитель: Чтобы глубже осмыслить данные понятия, обратимся к рассказу А. И. Солженицына «Матрёнин двор», который был написан в 1959 году.

Учитель сообщает историю создания рассказа.

Но рассказ «Матрёнин двор» выходит за рамки обычных воспоминаний, приобретает глубокое нравственное звучание. Многие символы произведения связаны с христианской символикой: образы крестного пути, праведника, мученика. Прямо на это указывает первоначальное название – «Не стоит село без праведника». Но и название «Матрёнин двор» носит обобщающий характер. Двор, дом Матрёны – то пристанище, которое обретает в поисках «нутряной России» рассказчик после долгих лет лагерей – «бездомья».

Работа в группах

Учитель: Сейчас я предлагаю поработать в группах. Каждая группа получает научное определение одного из названных нами качеств нравственного человека и находит примеры из текста, подтверждающие наличие их у главной героини. Время на работу 5–7 минут.

После выступлений групп делается вывод.

2. Беседа по тексту

– Как относились односельчане к Матрёне Васильевне?

– В чём, на ваш взгляд, причина непонимания?

– Так, может, «порча» не в героине, а в окружающих людях, которые поклоняются только материальным благам?..
– В каких эпизодах рассказа наиболее ярко проявляется звериное в людях?

– Как об этом пишет автор?

– Расскажите о трагедии, произошедшей с героиней.

– А как Матрёна Васильевна относилась к вере? Ведь рассказчик говорит, что никогда не видел ее молящейся.

– Солженицын назвал свою героиню праведником. Как вы понимаете значение этого слова?

– В чём главное качество героини, на котором основано ее праведничество?

Учитель зачитывает отрывок о «прирожденных ангелах» из публицистической статьи Солженицына «Раскаянье и самоограничение как категории национальной жизни» (1973 г.).

Учитель: О важной духовной миссии этих «прирожденных ангелов» Солженицын пишет в финале рассказа: «Все мы жили рядом с ней и не поняли, что она и есть тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. Ни город. Ни вся земля наша».

3. Итоговая рефлексия

– Хотели бы вы, чтобы таких людей было больше на земле?

– А что для этого нужно? Какой выход нам предлагает писатель?

– Что нам поможет в достижении желаемого?
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Начинаем беседу по рассказу с обсуждения слова «двор». От привычного ребятам значения («играть во дворе») приходим к пониманию того, что в заглавии рассказа имеется в виду «дом» (можно обсудить тут же слова горница, изба, подворье, усадьба). С какими же ассоциациями связано у ребят слово «дом»? (Запись ответов на доске: Дом – это… дети, семья, очаг, тепло, детство, друзья, бабушка, Родина, кот (собака), добро, любовь...)
Затем открываем афоризмы, предварительно написанные на доске и закрытые во время обсуждения первого вопроса:

«Дом там, где наше сердце» (Плиний).
«Есть дома с чрезвычайно красивым фасадом и очень дурным расположением. Есть другие – неправильные снаружи, но жить в которых так уютно. То же самое и люди» (В. Федорович).
«Дом человека – его замок» (Э. Коук).
«Тот счастливейший из всех, будь то король или крестьянин, кто обрел мир в собственном доме» (И. В. Гёте).
«Человек странствует по миру в поисках того, что ему нужно, и возвращается домой, чтобы найти это там» (Д. Мур).

· Как вы понимаете высказывания великих людей? Чем им дорог дом?

· Рассказчик Солженицына тоже пытается найти свой дом. Почему ему приходится его искать? (Возвращается из лагерей.)
· Где он пытается найти дом? (В нутряной России.)
· Как вы понимаете это выражение? (В самом сердце России, в ее центре.)
· Прочитайте описание дома, в который попадает рассказчик. Почему он не хочет никуда больше селиться? Почему ему здесь хорошо? (Работа с текстом.)
· Поэтично звучит название села, и так же поэтично, по-русски, по-деревенски, зовут хозяйку избы – Матрёна. Какой прием использует Солженицын при их описании? (Контраст.)
· Почему возникло такое противопоставление? (Читаем афоризм о соотношении внешнего и внутреннего.)
· Какой мы видим Матрёну при первой встрече? Только ли болезнь виновата во всех бедах? Что пришлось пережить Матрёне в своем доме? Чем была заполнена ее жизнь? (Две войны, германская и Отечественная, смерть шестерых детей, потеря мужа, нужда.)
· Почему же дом – святая святых – стал разрушаться? (Бедность: толпа фикусов – единственное богатство – это единственное, чего у Матрёны много.) Кто скрашивает одиночество героини? (Колченогая кошка и коза.)
· Кто виноват в бедственном положении людей в деревне? Выберите правильную, с вашей точки зрения, версию:

1) форс-мажорные обстоятельства (две войны, революция);

2) сами люди, погрязшие в бедности и не стремящиеся из нее вырваться;

3) бесконечная покорность и терпение народа;

4) равнодушие, злоба среди людей;

5) государственное устройство, власть, для которой простые люди – крепостные;

6) изуродованные отношения между родственниками.

· Наверное, во многом виноваты сами люди, но и власти уже многие годы в России «оторваны от народа». Докажите это текстом повести. (История с пенсией, с торфом, который приходится воровать даже честным труженикам, несправедливость – звезду Героя Социалистического труда получает председатель колхоза, заработавший себе славу не трудом, а выгодной сделкой.)

· К чему всё это ведет? Меняются люди или остаются прежними? (Нет, люди меняются, причем в худшую сторону: они озлобляются, ожесточаются.) Докажите примерами из текста.

Затем обращаемся к новой серии афоризмов (можно распечатать их на каждую парту). Предложим ребятам выбрать те из них, которыми можно рассказать о Матрёне и людях, ее окружающих, и объяснить свой выбор.

1. «Чем меньше человеку нужно, тем ближе он к богам» (Сократ).
2. «Некоторые бывают людьми не по существу, а только по названию» (Цицерон).
3. «Только сердце делает человеком – всё остальное вздор» (Гай Петроний).
4. «Человек хуже зверя, когда он зверь» (Рабиндранат Тагор).
5. «Алчная душа всем злым делам начало» (Иоанн Дамаскин).
6. «Дурной умысел против того и оборачивается, кто его замыслил» (Авл Гелий).
7. «Коль совершил зло, пусть хоть оно исправит тебя» (Аттар Фарид Ад-дин).
8. «Побудительные причины – вот что определяет ценность человеческих поступков: благородно только то, что бескорыстно» (Лабрюйер).
9. «Когда исходят из выгоды, то множат злобу» (Конфуций).
10. «Сильные люди всегда просты» (Л. Толстой).

Обсуждение вариантов всегда бывает очень увлекательным, поэтому нужно запланировать достаточно времени для этой работы. Она станет прологом к постановке проблемных вопросов.

· Сильный ли человек Матрёна? Если да, то в чём ее сила? (В доброте и бескорыстии, скромности, трудолюбии и честности.) Плиний Младший утверждал, что «хорошие люди слабее плохих». Согласны ли вы с этой мыслью? Может быть, философ прав, ведь Матрёне не оказалось места среди ее односельчан?

· Одно из названий повести – «Не стоит село без праведника». Кто же такой праведник? Назовите черты, присущие такому человеку (честность, искренность, доброта, отзывчивость, бескорыстие, сострадание, мученический путь.) Почему рассказчик называет праведником Матрёну?

· Как вы считаете, есть ли сейчас люди, похожие на Матрёну?

Домашнее задание. Сочинение «Нужны ли такие люди, как Матрёна, моим современникам?».
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Урок проводится после знакомства с произведением Солженицына «Один день Ивана Денисовича», рассказами Варлама Шаламова («Ягоды», «Шерри Бренди», «Как это началось»).

Эпиграфы к уроку:

Не прячусь, да ночь холодна.

Не трушу, да время опасно…

О. Чухонцев

Мгновенье и – нет ни конца и ни краю

Огню… Всё вокруг то в куски,

то в труху…

Кричу: «Помогите!», кричу: «Умираю!»…

…А кто-то толкает там речь наверху.

Г. Эмин

Ход урока

1. Вступительное слово учителя.

Уже несколько уроков мы с вами говорим об эпохе сталинизма и ее отражении в литературе. Читая произведения В. Шаламова, А. Солженицына, убеждаемся: время было трагическое, ибо шла планомерная и целенаправленная борьба против личности, против живой души человека. Возможно ли было сопротивление? И если да, то какое? Об этом говорим сегодня, читая рассказ А. Солженицына «Как жаль».

2. «Погружение» в атмосферу времени.
Чтение и обсуждение записей на карточках (отрывки из знакомых произведений, анекдоты «того» времени даны произвольно, здесь каждый учитель может выбирать свои варианты).

1) «Рыбаков лежал между кочками неожиданно маленький. Небо, горы, река были огромными, и Бог весть сколько людей можно уложить в этих горах, на тропинках между кочками…» (В. Шаламов. «Ягоды»).

2) «Много месяцев день и ночь на утренних и вечерних поверках читались бесчисленные расстрельные приказы. В пятидесятиградусный мороз заключенные музыканты из "бытовиков" играли туш перед чтением и после чтения каждого приказа. Дымные факелы не разрывали тьму, привлекая сотни глаз к заиндевелым листочкам тонкой бумаги, на которых были отпечатаны такие страшные слова. И в то же время будто и не о нас шла речь. Всё было как бы чужое, слишком страшное, чтобы быть реальностью» (В. Шаламов. «Как это началось»).

3) «Шухову и приятно, что так на него все пальцами тычут: вот он-де срок кончает, – но сам он в это не больно верит. Вон, у кого в войну срок кончался, всех до особого распоряжения держали, до сорок шестого года. У кого и основного-то сроку три года было. Так пять лет пересидки получилось. Закон – он выворотной. Кончится десятка – скажут, на тебе еще одну… Или в ссылку. Так вот живешь об землю рожей, и времени-то не бывает подумать: как сел? да как выйдешь?» (А. Солженицын. «Один день Ивана Денисовича»).

4) «Поэт так долго умирал, что перестал понимать, что умирает. Иногда приходила, болезненно и почти ощутимо проталкиваясь через мозг, какая-нибудь простая и сильная мысль – что у него украли хлеб, который он положил под голову, и это было так обжигающе страшно, что он готов был спорить, ругаться, драться, искать, доказывать… Но сил для всего этого не было…» (В. Шаламов. «Шерри Бренди»).

5) Анекдот.

У Сталина пропала трубка, зовет Берию. Тот с готовностью рапортует:

– Ясно. Акция врагов народа. Допытаемся, кто именно.

Через несколько дней Сталин обнаружил трубку в кармане своего кителя. Снова зовет Берию:

– Нашлась трубка...

– Товарищ Сталин, мы тоже выполнили ваше задание: тридцать семь человек полностью сознались.

6) Анекдот.

В трамвае. Стоит гражданин, читает газету и говорит вполголоса:

– Доведет он нас до ручки!

Его тут же забирают. Допрос.

– Так что вы сказали? Кто доведет нас до ручки?

– Как кто? Конечно, Трумэн!

– А-а, так! Ну ладно, идите в таком случае.

Он выскочил. Потом вернулся, просунул голову в дверь:

– Скажите, а вы кого имели в виду?

Учащиеся делают вывод, что в произведениях В. Шаламова и А. Солженицына предстает образ трагического, дисгармоничного мира. Даже анекдоты тех страшных лет свидетельствуют о том, насколько дешевой была человеческая жизнь, как легко было поплатиться годами неволи или даже жизнью за необдуманно сказанное слово, за право быть самим собой.

3. Работа над рассказом А. И. Солженицына «Как жаль» (учитывается, что с биографией писателя учащиеся ознакомлены).

– Чем отличается рассказ от других произведений о тоталитаризме, которые мы читали до этого?

События происходят не в местах заключения. Нет страшных картин, изображающих изнурительный труд, вечно сосущее чувство голода, которые испытывали лагерники. Нет сцен уничтожения, унижения зэков. И всё же впечатление рассказ производит не менее сильное.
– О чём, по-вашему, рассказ?

О судьбе человека, живущего в условиях тоталитарного государства, о том, как страх диктует определенный стиль поведения, о том, как безграничная власть одних и зависимость других уродуют систему взаимоотношений между людьми, о том, что страдают безвинные, гибнут талантливые.

– Что лежит в основе повествования?

Неожиданность, случай. Цепь случайностей, непредсказуемых событий раскрывает взаимоотношения героев.

– В чём, по-вашему, заключается своеобразие композиции?

Наряду с классическим вариантом – экспозиция, завязка, кульминация, развязка – учащиеся предлагают увидеть двучастную организацию рассказа – «структуру волн» (термин, предложенный самими старшеклассниками). Обе части (встреча с человеком с портфелем, встреча с милиционером) имеют одинаковую, хотя и разной «силы», структуру: начинаясь спокойно (создается эффект неподвижной воды), они сменяются взрывом чувства (испуг – в первой; шок, испуг – во второй), по-разному завершаются (в первой героиня замыкается в себе; во второй – испытывает радость и от того, что ее понял милиционер, и от того, что стала обладательницей сокровища – статьи о репрессированном отце).

В этих частях интересно обыгрывается имя героини. Она называется то Аней, то Анной Модестовной. От имени Аня веет чем-то домашним, теплым, мягким, детским даже, и в то же время оно подчеркивает уязвимость, незащищенность молодой женщины. Именно такой становится Анна Модестовна, когда находится наедине с природой (играет с водяными каплями) или в те минуты, уверена, что ей не угрожает опасность. Но, услышав «твердые шаги» молодого человека с портфелем (символ принадлежности к власти!) или «турчок милиционера», героиня словно надевает на себя маску обычного обывателя, становится похожей на всех окружающих ее людей – просто Анной Модестовной.

Такие перевоплощения героини в рассказе происходят дважды: в первой части и во второй. Но в первой части она и остается Анной Модестовной, а во второй опять превращается в Аню в самом конце. Милиционер, который увидел, как героиня срывает газету со статьей об отце-заключенном, мог бы наказать ее (и не только штрафом). Однако он выслушивает женщину, понимает ее, то есть ведет себя не как представитель власти, а как человек: разрешает взять газету и отпускает не наказывая. И мы видим, как освобождается от страха душа молодой женщины и она вновь становится Аней: по-детски берет окровавленный палец в рот и думает про милиционера: «А он совсем не страшный».

«История воплощается в мелочах», – утверждал А.Солженицын. Назовите детали, помогающие представить историческое время.

Старшеклассники выделяют такие «говорящие» детали, как капля воды, в которой отражается Аня. Проводят ассоциативные линии: круг – глобус – капля воды в романе Л. Толстого из сна Пьера Безухова – круги ада в «Божественной комедии» Данте. В капле отражается не только Аня, но и небо, дерево на фоне неба, ветви, паветви, сучочки, почки – разве это не символ того, что всё живое на земле наделено равным правом на солнце, воздух, воду, свободу? Так автор подводит нас к пониманию истины: никто не имеет права лишать другого этого права. А если имеет – значит, общество «больно».

Ученики отмечают, что многозначительно название реки Чу:
· чу! (междометие – призыв к тишине, к вниманию);

· Чу-жой (в контексте отвергается – «река не была чу-жа»);

· чу-ткость (отсутствие чуткости – трагедия!);

· чу-до (чудо взаимопонимания: «милиционер понял»!).

Талант писателя, делают вывод ученики, находит отражение в выразительных деталях, которые помогают понять основную мысль рассказа: в тоталитарном государстве ни во что не ставится личность человека, превращающегося в часть огромного механизма; противостояние этому процессу есть мужество. Важную роль играет в рассказе прием умолчания: мы сами догадываемся, какая судьба постигла молодого талантливого ученого, отца Анны Модестовны (он, вдохнувший жизнь в долину реки Чу, сам много лет провел в тюрьмах, превратился в «никому не нужного старичка»; он вычеркнут из списка мертвых и живых), догадываемся и о том, через какие страдания пришлось пройти его семье (Анна Модестовна живет с постоянным чувством опасности, а это говорит о многом).

Старшеклассники говорят и об авторском отношении к изображаемому, отмечают, что писатель умело «спрятался» за своими героями. Но легко заметить его сочувственное отношение к безвинным жертвам несправедливого общества: Анне, к ее матери, отцу; ироническое – к журналисту, написавшему статью об отце героини; осуждение того, что равнодушно-жестокое отношение к человеку стало нормой в родной писателю стране; гордость за простых людей, не потерявших надежду и веру в таких бесчеловечных условиях, сохранивших «душу живу». Коллективному бездушию противостоят хрупкие, беззащитные женщины, мать и дочь, сохранившие память об отце и муже, верность ему, жаждущие вернуть несчастному узнику веру в то, что его жизнь не прошла даром: при первой же возможности мама Ани поедет к нему и повезет газету, где говорится о том, как преобразовали долину реки Чу открытия ученого.

4. Заключительное слово учителя.

В рассказах В. Шаламова и А. Солженицына показано, как действует тоталитарная машина уничтожения людей, их живой души. Но и ее бесперебойное движение встречает сопротивление, незаметное, но упорное. Не о них ли слова поэта Олега Хлебникова:

Бедные, бедные! Душу свою

все берегли, как последнюю

пайку –

скудную и зачерствевшую –

в свайку

не проиграли в неравном бою.

Тусклая лампочка светит

Во мгле.

Нету другой – освещает и эта

темный кусочек белого света

путь по земле...

Обычные люди нашли в себе силы выжить и, более того, – сохранить все человеческие качества, пронесли в душе своей способность заботиться о ближних, верность, милосердие, не разучились любить жизнь и друг друга. В этом – надежда, которую оставляет Солженицын человеку в мучительном движении истории.

	
	Харчёва Т. Урок-путешествие по рассказу А. И. Солженицына «Захар-Калита» / Т. Харчёва // Литература. – 2010. – № 2. – С. 30 – 31.


Эпиграфы к уроку

В мире, не обретшем единой системы нравственного отсчета ценностно-объединяющую роль играет искусство. Одно слово правды весь мир перетянет.

А. И. Солженицын. Нобелевская лекция
Эта земля, трава, эта луна и глушь были все те самые, что и в 1380 году. В заповеднике остановились века, и, бредя по ночному Полю, всё можно было вызвать: и костры, и конские темные табуны, и услышать блоковских лебедей в стороне Непрядвы.
А. И. Солженицын. «Захар-Калита»

Мы сам-друг над степью в полночь стали:
Не вернуться, не взглянуть назад.
Над Непрядвой лебеди кричали,
И опять, опять они кричат.
А. Блок. Из цикла «На поле Куликовом»

Для урока потребуются: портрет А. И. Солженицына, карта автомобильных дорог Центрального района России, репродукции изображения Дмитрия Донского, Сергия Радонежского, картина М. Авилова «Поединок Пересвета с Челубеем», схема Куликовской битвы, тексты рассказа, «История государства Российского» Н. М. Карамзина.

Перед уроком учащиеся получили задания.

1. Из исторических источников подготовить сообщение о Куликовской битве.

2. Выучить наизусть стихотворение (по выбору) из цикла «На поле Куликовом» А. Блока.

3. Поработать со словарем, объяснить значение слов:

1) басурман, ражий, брюки офицерские диагоналевые третьего срока;

2) почему пишутся с прописной буквы слова Поле, Книга Отзывов, Смотритель, Дух, Четырнадцатый, Девятнадцатый.

Ход урока

Слово учителя. Сегодня на уроке мы обратимся к истории России и совершим путешествие вместе с А. И. Солженицыным и героями его рассказа «Захар-Калита» на поле Куликово.

В основе композиции рассказа – путешествие, дорога. У Солженицына много предшественников: дорога была композиционной основой многих произведений Лескова, Лермонтова, Пушкина, Гоголя, Тургенева, Бунина, Есенина.

Я приглашаю вас в замечательное путешествие. Обратимся к карте. Наш путь начнем от села Есеновичи до Москвы. От стен Кремля до поля Куликова. (Учитель по карте показывает путь.)

Работа с текстом. Вопросы классу. (Здесь и далее курсивом даны примерные ответы.)
· Теперь обратимся к тексту рассказа: «Друзья мои, вы просите рассказать из летнего велосипедного? Ну вот, если вам нескучно, послушайте о Поле Куликовом». Что сулит читателю такое начало? (Автор готовит читателя к началу серьезного разговора. Наверняка автор расскажет что-то увлекательное, что-то незабываемое, что произошло с ним во время этого путешествия.)
· О чём эта история? Куда привела дорога автора и куда он зовет нас? (Дорога привела автора на поле Куликово, вместе с ним мы и совершим путешествие. Дорога зовет в прошлое. Обращаясь к этому рассказу, то есть читая его, мы попадаем на Куликово поле, и автор как бы переносит наше настоящее время в тот далекий 1380 год. Задача автора – помочь читателю почувствовать ту атмосферу, которая царила в XIV веке, что чувствовали тогда, когда шли на верную смерть.)
Слово учащихся, готовивших сообщение о Куликовской битве.

· В каком году написан рассказ? (В 1965 году.)
· Как сейчас можно добраться до Куликова поля? («Да ведь туда раскрашенные щиты не зазывают, указателей нет, и на карте найдешь не на каждой, хотя битва та по Четырнадцатому веку досталась русскому телу и русскому духу дороже, чем Бородино по Девятнадцатому».)
· Что нас настораживает, тревожит в этой фразе? (Нет дороги, кроется затаенная обида: такой дорогой ценой досталась победа в кровавой битве – ни указателя, ни значка на карте. Забыто много, забыты дороги. Разочаровывают нас первые страницы. Люди, приезжая отдыхать, всё разбрасывают, чувствуется какое-то пренебрежение к Куликову полю. Не берегут святыню. «Таких битв не на одних нас, а на всю Европу в полтысячи лет выпадала одна. Эта битва была не княжеств, не государственных армий – битва материков».)
Наше движение не только к Куликову полю, но и во времена Куликовской битвы. Учащиеся зачитывают отрывки из «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина.

Слово учителя. Обратимся ко второму эпиграфу урока. Автор рассказа, осматривая Поле, мыслями уносится в прошлое, видит наших воинов. Итак, от стен Кремля мы с войском Дмитрия Донского подошли к обширному полю Куликову… еще тепло днем, а ночью обелит инеем травы. Дневное солнце разогреет разнотравье, и над полями поднимается сказочный запах. Голубеет небо, высоко над землей плывут облака. И по краям поля выступают могучие сторожевые полки – леса. Словно солдаты в строю – в один рост, неколебимые. «Легенда переживет легенду. И из соседней деревни Ивановки старик рассказывает всё по-своему: что туман, мол, никак не расходился, и принял Мамай обширный дубняк обок себя за русское войско, испугался: "Ай, силен крестьянский Бог!" – и так-то побежал», – читаем в рассказе.

Мелькают спицы велосипедных колес. Вьется тропка – вот впереди деревенька, вот лесок; от леса до леса, от маковки до маковки ведет дорога. Как хорошо думается в пути, как легко читаются эти травяные строчки! И выступают из небытия лица, звучат голоса. Никуда это не ушло. Это здесь – в земле, в небе, в сверкающей на пригорке маковке, в нас, живущих на земле.

Работа с текстом. Вопросы классу.

· Какие сюжетные планы мы можем выявить в рассказе? (Можем выявить два плана. Внешний, событийный: поездка рассказчика на Куликово поле, знакомство со Смотрителем Захаром Дмитриевичем. Внутренний – погружение рассказчика в глубину истории, его размышления.)
· Какую роль выполняет сюжетный внутренний план? (Он выводит читателя на темы исторической памяти, осознания себя частью нации, живой души народа.)
· Какие основные проблемы высвечивает внутренний план? В чём причины беспамятства людей? (Проблемы исторической памяти, совести человека. Люди стали плохо относиться к памятникам истории. Туристы, местные жители оставляют после себя надписи в храме, на памятнике. И только Смотритель приводит в порядок окружающее пространство.)
· Как случилось, что на родной земле человек чувствует себя не рачительным хозяином, а временщиком, которому только бы успеть утащить? (В погоне за сиюминутным человек забывает о вечном. Надо постоянно ему об этом напоминать.)

· Почему человек, по-настоящему болеющий за свою землю, за ее культурное и историческое наследие, системе не нужен? (На культуре и истории невозможно заработать огромных денег. Болея за свою землю, человек всё отдает ей, ничего не беря взамен. Сейчас таких людей мало, каждый думает о своей личной выгоде.)

Задание классу. Сопоставьте два отрывка. 1-й отрывок: «Просто это выпало нам так в тот день… и прошли как по священному безмолвному заповеднику»; 2-й отрывок: «Нам без помех думалось… чтоб только Русь встряхнулась от басурманов».

· Почему «без помех думалось»?

· Почему именно в такую ночь, именно в это место привел писатель своего читателя? (Думалось без помех, потому что ничего не изменилось на этом Куликовом поле. Так же всё и осталось: тот же Дон, та же Непрядва, впадающая в Дон. Поэтому, попадая на это поле, попадаешь в ту атмосферу, которая царила в 1380 году. Именно в такую ночь с 7 на 8сентября собралось русское войско, сильное, уверенное в своей победе. И каждый знал, что 9 из 10 погибнет в предстоящей схватке. Но всё равно настроение было приподнятое, это было общее настроение. Путешественники, а вместе с ними и мы, можем видеть и чувствовать то же самое.)
Слово учителя. Перемещение во времени и пространстве – эта способность литературного произведения перенести нас в прошлое, в места, где мы никогда не были, открылась нам, когда изучали «Слово о полку Игореве». Это прием ретроспекции – один из способов композиционного воплощения замысла автора. «…Вдыхай дикий воздух. Оглядывайся и видь! – как по восходу солнца сшибаются Телебей с Пересветом, как стяги стоят друг против друга, как монгольская конница… гонит нас назад, откуда мы пришли, туда, где молочная туча тумана встала от Непрядвы и Дона. И мы ложимся, как скошенный хлеб. И гибнем под копытами».

Работа с текстом. Задания классу.

· Найдите описание Смотрителя. Героев каких произведений он напоминает?

· Каково отношение к Захару Дмитриевичу, меняется ли оно по ходу разговора? (Представление о Захаре у приезжих вначале складывается как о пьянице. Он не охраняет Поле, а просто это его случайный заработок, и ему наплевать на то, что творится там. Но затем постепенно отношение к Смотрителю меняется. Мы видим, что он многое знает о Куликовской битве, следит, чтобы туристы не оставляли надписи. Дотошно расспрашивает каждого путешественника о цели путешествия. Предупреждает, чтобы не бросали мусор. Когда он говорит о разорении, то выражение его лица меняется. Он не умеет скрывать свои чувства. Уходя в деревню ужинать, ночевать возвращается на Поле. Сторожит его день и ночь.)
· Как относится Захар Дмитриевич к посетителям? К памятнику? (В начале с недоверием. Старается понять цель их путешествия, отношение к истории России. Если видит, что туристы с уважением и интересом отзываются о Куликовской битве и ее героях, становится доброжелательным. Памятник для него святыня. Хочет, чтобы все поняли ценность событий, происходивших здесь в XIV веке.)

· Что меняется с появлением на поле Куликовом Смотрителя? (Становится больше порядка. Появляется уважение.)

· Какая нужна власть, чтоб не царапать памятник, не мостить плитами, украденными с мемориала, свой двор? (Не надо никакой власти, только власть совести.)

Чтение учащимися стихотворений из цикла А. Блока «На поле Куликовом».

Домашнее задание. Написать сочинение-размышление на тему: «Какое значение для современного россиянина имеет историческое прошлое Родины?»
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Есть в разговоре о героях русской литературы, чей облик и поступки соотносимы с понятием праведности, одна особенность. Осмысливая их судьбы, необходимо увидеть, почувствовать и понять, что в их поведении, говоря словами Лескова, «возвышается над чертой простой нравственности и потому "свято Господу"».

Еще до того как будет названо имя героя платоновского рассказа, автор дважды в первых трех строках скажет о нём: «Он работал», – определив таким образом труд как содержание жизни Юшки: «Утром он шел в кузницу, а вечером шел обратно на ночлег». Более того, герой становится воплощением живого безотказного часового механизма, по которому окружающие сверяют время суток: «Когда Юшка рано утром шел по улице в кузницу, то старики и старухи подымались и говорили, что вон Юшка уж работать пошел, пора вставать, и будили молодых. А вечером, когда Юшка приходил на ночлег, то люди говорили, что пора ужинать и спать ложиться…»

И солженицынская Матрёна «вставала в четыре-пять утра», ибо, «помимо стряпни и хозяйства, на каждый день у нее приходилось и какое-нибудь другое немалое дело; закономерный порядок этих дел она держала в голове и, проснувшись поутру, всегда знала, чем сегодня день ее будет занят. Кроме торфа, кроме сбора старых пеньков, вывороченных трактором на болоте, кроме брусники, намачиваемой на зиму в четвертях <…> кроме копки картошки, кроме беготни по пенсионному делу, она должна была еще где-то раздобыть сенца для единственной своей грязно-белой козы».

Но – от трудов праведных не наживешь палат каменных. Горькую мудрость этой пословицы дают ощутить и Платонов, и Солженицын. Жалование Юшки составляет «шесть рублей и шестьдесят копеек в месяц». Матрёна же вообще «год за годом, многие годы, ниоткуда не зарабатывала <...> ни рубля. Потому что пенсии ее не платили. Родные ей помогали мало. А в колхозе она работала не за деньги – за палочки. За палочки трудодней в замусоленной книжке учетчика».

Безденежье героев сопряжено с их житейской неприхотливостью. Юшка, делавший «всякую другую работу, которую нужно было делать», ночевал на кухне, довольствовался хозяйским хлебом, щами и кашей, «чаю не пил и сахару не покупал, он пил воду, а одежду носил долгие годы одну и ту же без смены: летом он ходил в штанах и блузе, черных и закопченных от работы, прожженных искрами насквозь, так что в нескольких местах видно было его белое тело, и босой; зимою же он надевал поверх блузы еще полушубок, доставшийся ему от умершего отца, а ноги обувал в валенки, которые он подшивал с осени и носил всякую зиму всю жизнь одну и ту же пару». Матрёна при первой встрече с Игнатичем, лежа на печи, была накрыта «неопределенным темным тряпьем, таким бесценным в жизни рабочего человека». Рацион ее не богаче юшкиного: «картовь необлупленная, или суп картонный
 (так выговаривали все в деревне), или каша ячневая». Из богатства – «грязно-белая коза, колченогая кошка, фикусы…»

Вечных тружеников и вечных бессребреников, Юшку и Матрёну, жизнь заставила «не в еде находить смысл повседневного существования».

Юшка, мучимый чахоткой, состарившийся прежде времени, подслеповатый и слабосильный (рассказчик дважды называет его стариком, хотя Юшке всего сорок лет), не разучился радоваться жизни. Даже когда дети недобро «останавливали Юшку или делали ему слишком больно, он говорил им: "Чего вы, родные мои, чего вы, маленькие!.. Вы, должно быть, любите меня!.."» Юшка радовался, ибо «верил, что дети любят его, что он нужен им, только они не умеют любить человека и не знают, что делать для любви, и поэтому терзают его». Юшка – умел любить. Поэтому принимал на себя «злое горе и обиду» пьяных и раздраженных, переполненных «лютой яростью», кротко выслушивал тирады незаслуженных оскорблений, смирялся с тем, что его «тело калечат». <…>

Отмеченный характерным для героев Платонова знаком сиротства, как и Матрёна «одинокий кругом», Юшка всю свою потребность любить (он-то знал, «что делать для любви») отдает безымянной воспитаннице, которая ему «никто». Он поместил её в семейство в Москве, потом в школу с пансионом, каждый год тайно приходил проведать и приносил те сто рублей, которые скапливал, выполняя тяжелую работу подручного помощника у главного кузнеца, и на которые девушка «жила и училась».

У Матрёны, с которой «наворочено было много несправедливостей» (она была больна, но не считалась инвалидом; она четверть века проработала в колхозе, но потому что не на заводе – не полагалось ей пенсии за себя, а добиваться можно было только за мужа, то есть за утерю кормильца»), тоже имелось «верное средство вернуть себе доброе расположение духа – работа. Тотчас же она хваталась за лопату и копала картовь. Или с мешком под мышкой шла за торфом. А то с плетеным кузовом – по ягоды в дальний лес. И не столам конторским кланяясь, а лесным кустам, да наломавши спину ношей, в избу возвращалась Матрёна уже просветленная, всем довольная, со своей доброй улыбкой».

Судьба, немилосердно обошедшаяся с Матрёной, отнявшая у нее жениха на одной войне, мужа – на другой, не давшая увидеть взрослым ни одного из рожденных ею шестерых детей («не стояли: до трёх месяцев не доживая и не болея ничем, умирал каждый»), добивающая ее «черным недугом», холодным безразличием власти, бесплодными хлопотами и приближением смерти, не озлобила, не ожесточила ее, не заставила замкнуться в себе. Чужого ей постояльца она каждое утро приветствует «одними и теми же доброжелательными словами», а пока он спит, топит русскую печь «тихо, вежливо, стараясь не шуметь». Наделенная природной деликатностью, Матрёна не проявляет извечного бабьего любопытства – не досаждает расспросами одинокому Игнатичу о его прошлой жизни. Жене председателя колхоза (того самого, что «первым делом обрезал всем инвалидам огороды»), беспардонно тыкающей «потерянной старухе» и беспрекословно требующей от нее немедленной помощи колхозу («Надо будет помочь колхозу! Надо будет завтра ехать навоз вывозить!»; «И вилы свои бери!»), Матрёна не в силах отказать (а стоило бы – учитывая давешние «обиды»): ее лицо «складывалось в извиняющую полуулыбку – как будто ей было совестно за жену председателя…» Любой дальней родственнице или просто соседке, просящей «пособить» докопать картошку, Матрёна помогает. Более того, еще и воротясь, говорит без тени зависти: «Ах, Игнатич, и крупная ж картошка у нее! В охотку копала, уходить с участка не хотелось…» Не скорбь, не уныние, не холод отчуждения отмечает автор в лице «беспритульной» Матрёны, «измотанной» болезнями, а «лучезарную улыбку», которой она обезоруживала Игнатича и которая ему всего «дороже была».

Авторская симпатия Платонова и Солженицына к своим героям очевидна. Почему же столь жестоки и несправедливы к Юшке и Матрёне окружающие? Почему «отцы и матери упрекали детей, когда они плохо учились или не слушались родителей: "Вот ты будешь такой, как Юшка! Вырастешь и будешь ходить летом босой, а зимой в худых валенках, и все тебя будут мучить"»? Почему сами дети, «увидя тихо бредущего старого Юшку», бросали в него горстями сор, ветки, камешки, комья земли, толкали его? Почему взрослые пожилые люди, встретив Юшку на улице», обижали его, а придя в ожесточение, били, так что Юшка «потом долго лежал в пыли на дороге»? Почему иных обращений, кроме «животное такое», «божье чучело», «юрод негодный», он от окружающих не дождался? Почему верной Матрёне, которая после ухода жениха на войну «три года затаилась, ждала», вернувшийся из плена Фаддей кричит: «Если б то не брат мой родной – я бы вас порубал обоих!»? Почему, когда безденежной Матрёне наконец-то стали платить пенсию и деньги от школы, ей, способной радоваться за благополучие других, «начинали завидовать некоторые из соседок» («Больше денег ей, старой, и девать некуда»)? Почему пользовавшиеся дармовой помощью Матрёны назвали ее после смерти за это глупой?

Юшка являет собой одного из тех платоновских героев, суть которых писатель определил фразой «сокровенный человек». Обыватели не могут простить Юшке «непохожести» на них, сокровенности, тайны чувства и мысли, которая не может не ощущаться в многозначительном молчании героя. Проработавший в городе двадцать пять лет («Половина века прошло, состарились вместе», – скажет кузнец), он так и не стал «своим». Характерно, что за четверть века никто так и не удосужился узнать его настоящее имя – Ефим Дмитриевич – и все звали сорокалетнего мужчину, а на вид старого человека, полудетским-полусобачьим прозвищем-кличкой Юшка. Невольно приходит на память диалог горьковских героев: «Отчего они не любят тебя никто?» – «Чужой – понимаешь? Вот за это самое. Не такой…» Никогда не сможет Юшка «жить, как надо». «Простая и честная» жизнь горожан – это жизнь без любви. Значит, без Бога. А без Бога, говорил Толстой, может быть только одна жизнь – скотская. Юшка отстаивает свое право жить и быть таким, какой он есть. Пока он это делал молча, его тупо и методично избивали. Как только он «осерчал в ответ» (видимо, и самые безропотные когда-то должны заговорить): «Я жить родителями поставлен, я по закону родился, я тоже всему свету нужен, как и ты, без меня тоже, значит, нельзя», – это стоило ему жизни. <…>

«Такая же незлобная и лишняя людям» – эти слова из платоновского рассказа словно произнесены о солженицынской героине, «чужой сестрам, золовкам», «не понятой и брошенной даже мужем своим». Пока Матрёна была жива, односельчане, вовсю пользуясь ее бескорыстием, не забывали напомнить и о своей способности быть благодарными: «Не берет она денег. Уж поневоле ей вопрятаешь». Однако, зная прижимистость тальновских (а алчности Фаддея не помешала даже гибель сына и Матрёны, которую он любил когда-то), можно предположить сколько там щедрые соседи ей «вопрятывали». «Этот ангел небесный всю жизнь опаздывал к любому дележу благ земных», – замечает Виктор Чалмаев. Только вот стремилась ли праведная героиня Солженицына к «дележу», да и ведомо ли ей было такое понятие? Ведь и в слово добра она вкладывала совсем иное понятие, нежели жители Тальнова. Потому и отзывы о Матрёне, произносимые на поминках как итог ее земного пути, неодобрительны: «и нечистоплотная она была; и за обзаводом не гналась и не бережная; и даже поросенка не держала, выкармливать почему-то не любила; и, глупая помогала чужим людям бесплатно…» <…>

Для тальновских, под добром понимающих имущество (горница ли это Матрёнина, вязаночка ли ее серая или сундук, запертый на замок), тихое праведническое существование Матрёны осталось незамеченным, её гибель не была воспринята как крушение добра, любви и сострадания, без которых люди перестанут быть людьми.

Изменилось ли отношение окружающих к Юшке после его смерти? Вздох столяра, обнаружившего мертвого Юшку («Помер. Прощай, Юшка, и всех нас прости. Забраковали тебя люди, а кто тебе судья!..»), и то, что «к телу умершего пришли проститься с ним все люди, старые и малые, весь народ, который знал Юшку, и потешался над ним, и мучил его при жизни», вроде бы свидетельствуют о позднем прозрении и всеобщем раскаянии.

Не будем, однако, обольщаться. Фраза, начинающая следующий абзац – «Потом Юшку похоронили и забыли про него», – дает понять, что катарсиса в платоновских героях смерть кроткого «юрода» не вызвала. Но и бессмысленным его уход не стал. «Без Юшки жить людям стало хуже. Теперь вся злоба и глумление оставались среди людей и тратились меж ними, потому что не было Юшки, безответно терпевшего всякое чужое зло…» Ушел праведник, служивший нравственным громоотводом, безмолвно принимавший людское ожесточение, насмешки, недоброжелательство, вбиравший в себя их злобу, дававший им шанс сохранить в себе человека.

А смерть Матрёны отозвалась болью лишь в ее постояльце – «дальнем» Игнатиче («Нет Матрёны. Убит родной человек. И в день последний я укорил ее за телогрейку»), да в безутешно плачущей на поминках Кире, «несчастной приемной дочери». <…>

Поэтому так сурова тональность финала «Матрёниного двора», в нём явственно проступает свойственная Солженицыну инвектива
, по которой узнается жесткий, категоричный, неуступчивый при любой власти голос Исаича, совпадающий с позицией рассказчика: «Все мы жили рядом с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. Ни город. Ни вся земля наша».

Крушения двадцать первого скорого, к счастью, не случилось, но произошло другое крушение, которого не заметили: в Тальнове исчез праведник, без которого селу не стоять.

Финал рассказа Платонова лишен этой мрачной торжественности. В темный непогожий день в город, уже не спасаемый от людской ожесточенности милосердным Юшкой, приходит юная девушка, тщедушный облик которой в сочетании с нежным и кротким выражением чистого лица заставил кузнеца «подобреть сердцем». Праведный Юшка, не осуждавший раздираемых злобой людей, оставил после себя преемницу, которая «приехала сюда, чтобы лечить того, кто ее любил больше всего на свете и кого она сама любила всем теплом и светом своего сердца». Фраза Даши, возражавшей Юшке в ответ на то, что ему «нельзя помирать»: «Другой бы на твое место нашелся», – обретает символическое звучание. Нашелся, точнее нашлась. Подвижница, пытающаяся излечить чахоточных, ни с кого не берущая платы и, стало быть, тоже не способная нажить палат каменных, она «утешает больных людей, не утомляясь утолять страдание и отдалять смерть от ослабевших». Произошло непостижимое: Юшку давно позабыли, но известную всем женщину-врача все в городе зовут дочерью доброго Юшки. Состоялось признание праведного Юшки и просветление тех, кто его калечил и кого он жалел и любил. Позднее прозрение современников – извечный спутник судеб праведников и гениев – дает слабую надежду на то, что эти редкие создания, при жизни называемые «чудаками», «глупыми», «юродивыми», не утомятся утолять страдания и ими не оскудеет наше село. Ни город. Ни вся земля наша.

Вопросы и задания к уроку по рассказам «Юшка» и «Матрёнин двор»

1. Что в поступках и поведении Юшки и Матрёны, говоря словами Лескова, «возвышается над чертой простой нравственности и потому "угодно Господу"»? Какие особенности их нравственного облика соотносятся с понятием праведности?

2. Рассмотрите взаимоотношения Юшки и Матрёны с окружающими. Чем вы объясните жестокое отношение обывателей к Юшке? Почему с Матрёной «наворочено было много несправедливостей»?

3. Что помогает Юшке и Матрёне преодолевать жизненные невзгоды?

4. Случайна или закономерна гибель героев Платонова и Солженицына? Почему убивший Юшку назван «веселым прохожим»?

5. Изменила ли отношение окружающих к Юшке и Матрёне их смерть? Почему, хотя Юшку забыли, без него «жить людям стало хуже»? Почему все отзывы о Матрене на ее поминках неодобрительны?

6. Сравните финал рассказов «Юшка» и «Матрёнин двор». Как в каждом из них раскрывается авторская идея? Почему столь по-разному завершаются два повествования о героях-праведниках?

	
	Попова Т. Работаем с публицистикой А. И. Солженицына / Т. Попова // Литература. – 2010. – № 2. – С. 38 – 39.


Рассмотрением публицистики как самостоятельного объекта урок литературы почти не занимается. И зря. Ведь по накалу эмоций, глубине мыслей и индивидуальности стиля проза «на злобу дня», вышедшая из-под пера выдающегося мастера, ничуть не уступает художественной. А если мы ставим цель непосредственно на уроке заинтересовать ребят личностью писателя, организовать живой диалог «сквозь время», то лучшего учебного материала и не придумаешь. Во-первых, сравнительно небольшие объемы гарантируют, что с текстом поработают все. Во-вторых, публицистический пафос обострит восприятие автора как реального человека, собеседника, делящегося своей болью не опосредованно, через сюжет, а напрямую.

«Публицистическое путеводство для России и Запада» (определение В. Распутина), созданное Солженицыным, достаточно обширно. Выбор из него «Письма вождям Советского Союза» объясняется двумя причинами. Написанное в далеком 1973 году, оно во многом перекликается с днем сегодняшним, а значит, дает возможность поразмышлять, в чём Александр Исаевич принадлежит своей эпохе, а в чём ее опережает. Кроме того, именно с этого произведения началось когда-то мое собственное открытие писателя.

Теоретический этап

Вспоминаем, что такое публицистика (литература по актуальным общественно-политическим вопросам современности, текущей жизни общества), каковы ее главные задачи (информирование читателя, внушение той или иной оценки событий). Делаем предположения, что нам может дать публицистическое произведение, написанное более тридцати лет тому назад.

Знакомство с вступительной частью «Письма вождям…»

Чтение вслух учителем, параллельно текст на экране. Беседа по вопросам.

– Что из этого текста мы узнаем о сравнительно недавнем прошлом нашей страны? (Закрытость системы управления; жесткая иерархическая структура общества; нежелание руководства учитывать иные, выходящие за рамки коммунистической идеологии, мнения; «хрущёвское чудо», 1955–1956 годы.)

– Как вы можете охарактеризовать автора, его позицию? (Автор – свободно мыслящий человек, желающий такой же свободы и для своих соотечественников, неравнодушный к судьбе страны, хотя и пострадавший от ее политического режима, ощущающий живую связь времен и поколений. Трибун, отстаивающий свое мнение и одновременно готовый к диалогу. Мастер слова, язык которого понятен и выразителен.)

– Почему это письмо может быть интересно нам, живущим в XXI веке? (Наступило то будущее, куда устремлял свои взгляды писатель. Оправдались ли прогнозы и опасения? Изменилась ли жизнь в стране, получившей новое название? Какие мысли не теряют своей актуальности и сегодня?)

Работа в группах (анализ)

Количество групп (7) определяется количеством частей письма, выделенных и озаглавленных автором. В процессе работы необходимо осмыслить предложенную часть и подготовить не менее трех ответов с цитатами по каждому из вопросов.

1. О чём информирует автор?

2. Какими способами он воздействует на адресата?

3. Какие мысли и в современной России звучат актуально?

Важно, чтобы ответы по каждому вопросу курировал отдельный ученик, который бы также отвечал за оформление их на отдельных листах.

Например, вот как может выглядеть работа по первой части письма «Запад на коленях»:

1. а)  после Второй мировой войны Советский Союз сумел стать сверхдержавой, «перед которой трепещет мир»;

б)  дипломатия приносит Советскому Союзу внешнюю мощь, «но приносит ли истинное добро его народам?»;

в)  Китай – враг в будущей войне, сила «в 900 миллионов топорищ».

2. а)  Жесткая оппозиция «я – вы» (автор – адресат) то и дело сменяется дипломатичным обнадеживающим «мы» (коллективный разум, нация);

б)  неоднократно встречаются развернутые сентенции («Но тем и отличаются мудрые от немудрых, что они принимают советы и опасливые соображения много ранее крайней необходимости», «…во всей мировой истории еще не бывало (и не будет никогда) такой силы, на которую не нашлось бы противосилы»);

в)  антитеза подчеркивает контрастность описываемых явлений и событий («…в наших успехах можно увидеть… два удивительных провала»; «…величайшая заокеанская держава, вышедшая из двух мировых войн могучим победителем… вдруг проиграет войну с отдаленной маленькой азиатской страной»).

3. а)  Китай в наши дни воспринимается скорее как партнер, однако «та опасность», о которой говорит автор, а именно опасность международных военных столкновений по территориальным или иным причинам, остается;
б)  руководители европейских держав сейчас, конечно, не «соревнуются за благосклонность России», однако с интересами ее считаются;

в)  внешняя политика не должна быть в ущерб «соображениям национальным».

Второй вопрос, предполагающий выявление жанровых и стилевых особенностей произведения, вызывает определенные трудности. Поэтому предлагаем ученикам перечень направлений поиска:

1) эмоционально-оценочные выражения, шрифты;

2) риторические фигуры;

3) тропы;

4) вводные и вставные конструкции;

5) апелляция к мнению адресата, чужая речь;

6) фразеологизмы и изречения

7) оказзионализмы.

В непрофильных классах можно организовать работу так, чтобы каждая группа исследовала текст по одному или нескольким направлениям.

Работа в группах (синтез)

На этом этапе происходит формирование трех новых групп. В первую собираются те, кто курировал ответы на первый вопрос, во вторую и третью, соответственно, кураторы по второму и третьему вопросам. Ребята знакомятся с выводами и записями друг друга, отбирают главное, формируют итоговый ответ по своему вопросу в масштабах всего «Письма…» (10–12 пунктов), готовят выступление с наглядностью (опорный конспект, текстовая презентация и т. п.).

Выступления групп (обобщение)

Возможно, мы не услышим исчерпывающих ответов, но главное, что будет положено начало диалогу, поддерживающему связь времён. Теперешние старшеклассники имеют весьма туманные представления о недавнем прошлом нашей Родины. «Письмо вождям…» поможет им не только ощутить идеологическую атмосферу той эпохи, но и задуматься, почему же, несмотря на все демократические преобразования последних лет, выводы автора относительно социальной сферы, экологии, геополитики звучат по-прежнему современно. Вот, к примеру, один из них: «Руководить нашей страной должны соображения внутреннего, нравственного, здорового развития народа, освобождения женщин от каторги заработков, особенно от лома и лопаты, исправления школы, детского воспитания, спасения почвы, вод, всей русской природы, восстановления здоровых городов, освоения Северо-Востока…»

Домашнее задание. Творческое задание «Письмо руководителям России». Обязательное условие – ссылка на информацию, полученную в ходе работы с «Письмом вождям Советского Союза».
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«Штрихи к портрету»

Библиографические закладки по творчеству А. И. Солженицына

Отдел информационно-библиографической работы подготовил закладки по творчеству Александра Исаевича Солженицына, выдающегося русского писателя и публициста, столетие со дня рождения которого отмечается в 2018 году.

А. И. Солженицын является довольно противоречивой фигурой. Бесспорно одно: этот человек оставил значительный след в русской литературе и не может восприниматься равнодушно.
Краткая биографическая справка

Александр Исаевич Солженицын

(1918–2008)

Родился 11 декабря 1918 года в Кисловодске в крестьянской семье. После окончания физико-математического факультета Ростовского университета работал учителем математики в школе. Участник Великой Отечественной войны, капитан артиллерии. В феврале 1945 года был арестован, лишён звания и отправлен в следственную тюрьму на Лубянке. Приговорён к восьми годам заключения с последующей ссылкой в Сибирь за антисоветскую агитацию и пропаганду (на основании писем Солженицына к другу с критикой Сталина). Около года он сидел на Лубянке, затем был переведен в Марфино, в специализированная тюрьму, так называемую шарашку.

В 1950-м Солженицына отправили в Казахстан в лагерь для политических заключенных. После освобождения в феврале 1953 года Александр Исаевич жил в ссылке в различных районах Казахстана; в январе-марте 1954-го лечился от рака в Ташкенте. В июне 1957-го, после реабилитации, поселился в Рязани, где работал учителем математики в школе.

В 1962 году с санкции Н. С. Хрущёва в журнале «Новый мир» была опубликована повесть А. И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича» – первое описание лагерей ГУЛАГа.

В 1967 году Солженицын направил Съезду писателей СССР открытое письмо, в котором призвал покончить с цензурой. Александра Исаевича сразу же подвергли преследованиям и газетной травле, исключили из Союза писателей, а его произведения были запрещены, изъяты из библиотек и отправлены в спецхран. После публикации на Западе романов «В круге первом» (1955–1958) и «Раковый корпус» (1963–1966) положение Солженицына стало особенно тяжёлым.

В 1970 году ему была присуждена Нобелевская премия по литературе. Через год после этого Солженицын дал разрешение на публикацию своих произведений за рубежом. В 1972 году на английском языке выходит его роман «Август четырнадцатого» – первая книга многотомной эпопеи о русской революции «Красное колесо», которую автор считает главным трудом своей жизни. В декабре 1973 года во Франции увидел свет первый том «Архипелага ГУЛАГ».

В феврале 1974-го Солженицын был обвинён в государственной измене, лишён советского гражданства и депортирован в ФРГ, затем переехал с семьёй в США и поселился в штате Вермонт.

С изменением политической системы в России иным становилось и отношение к А. И. Солженицыну: все обвинения против писателя были официально сняты, гражданство восстановлено, в 1990 году ему была присуждена Государственная премия за «Архипелаг ГУЛАГ», начали издаваться его произведения, а в 1994 году Солженицын вместе с супругой Натальей вернулся в Россию.

А. И. Солженицын скончался 3 августа 2008 г. в Москве и был похоронен с государственными почестями.

«Один день Ивана Денисовича»
В этом рассказе Солженицын повествует об одном дне обычного узника сталинского лагеря – Ивана Денисовича Шухова. Это собирательный образ всех русских заключённых, которые по ложным либо же мнимым обвинениям разделили с Солженицыным горькую участь политически репрессированных.

Главное в Шухове – неистребимое внутреннее достоинство. Даже прислуживая своим более образованным солагерникам, Иван Денисович не изменяет вековым мужицким привычкам и «себя не роняет». Тюрьма или воля не изменят его жизненные ценности. И нет такого плена, такой тюрьмы, которая смогла бы поработить душу, лишить её свободы, самовыражения, жизни. Русский крестьянин, «обыкновенный» мужик достойно переносит все страдания и унижения, сохраняя при этом доброту к людям, человечность, снисходительность к человеческим слабостям и непримиримость к подлости. Описания одного дня читателю достаточно для того, чтобы понять, какая обстановка царила в лагере, какие существовали порядки и законы, многое узнать о жизни заключённых, ужаснуться этой жизни.

Солженицын А. И. Один день Ивана Денисовича. – Любое издание.

«Матрёнин двор»

Рассказ полностью автобиографичен и достоверен. Жизнь Матрёны Васильевны Захаровой и её смерть воспроизведены так, как было в действительности. Много горя и несправедливости пришлось ей хлебнуть на своём веку: разбитая любовь, смерть шестерых детей, потеря мужа на войне, адский труд в деревне, тяжёлая немочь-болезнь, горькая обида на колхоз, который выжал из неё все силы, а затем списал за ненадобностью, оставив без пенсии и поддержки.

Но она не обозлилась на этот мир, сохранила доброе расположение духа, чувство радости и жалости к другим, по-прежнему лучезарная улыбка просветляет её лицо. «У неё было верное средство вернуть себе доброе расположение духа – работа». И на старости лет не знала Матрёна отдыха: то хваталась за лопату, то уходила с мешком на болото накосить травы для своей грязно-белой козы, то отправлялась с другими бабами тайком от колхоза заготавливать торф для зимней растопки. И погибла она, помогая другим, хотя могла остаться дома и не ехать с мужиками на станцию.

Повествование о Матрёне поражает изумительным языком, мастерским владением живым русским словом и тем высочайшим нравственным зарядом, чистой духовностью, которыми наполнены страницы произведения.

Несмотря на трагизм событий, рассказ выдержан на какой-то очень тёплой, светлой, пронзительной ноте. Он настраивает читателя на добрые чувства и серьёзные размышления.

Солженицын А. И. Матрёнин двор. – Любое издание.

«Случай на станции Кочетовка»

Сюжет основан на реально произошедшем событии в комендатуре станции Кочетовка, и это одно из немногих произведений автора, где действие происходит в ходе Великой Отечественной войны.

События рассказа большей частью происходят в один вечер 1 ноября 1941 года на железнодорожной станции Кочетовка в Тамбовской области, недалеко от линии фронта. Главный герой – дежурный помощник военного коменданта лейтенант Василий Зотов, честный и добропорядочный молодой человек, настоящий патриот, вызвавшийся на службу добровольцем сразу после окончания института.

Будучи благородным идеалистом, он готов на всё ради хорошего человека, вплоть до альтруистического самопожертвования, тогда как к подлецам относится с крайней ненавистью и мечтает об их искоренении.

Встреча Зотова с мобилизованным театральным актёром Тверитиновым, который отстал от своего поезда и добирается до места назначения на попутных, приводит к тому, что до самого конца жизни лейтенант не мог забыть своего собеседника. С одной стороны, актёр ему очень нравится своей интеллигентностью и мягкостью, с другой стороны, Зотов подозревает, что он может быть иностранным шпионом. Несмотря на муки совести маленький начальник испугался «упадка бдительности», так как у актера не было документов, и сдал его в НКВД, где должны во всём разобраться.

И напрасен мучительный возглас Тверитинова: «Что вы делаете! Что вы делаете! – кричал Тверитинов голосом гулким, как колокол. – Ведь этого не исправить!»

Солженицын А. И. Случай на станции Кочетовка. – Любое издание.

«На краях»

Рассказ состоит из двух частей и посвящён выдающемуся советскому военачальнику Г. К. Жукову. Первая часть лаконична. Она повествует о детстве «Ёрки Жукова, сына крестьянского», взрослая жизнь которого началась чуть ли не с семи лет. Солженицын пишет о том, как в девятнадцать лет герой был призван на германскую войну в 1915. Потом «перележал в сыпном тифу», а затем началась его молниеносная военная карьера в Красной армии. Подробно рассказывает автор о том, как эскадрон Жукова уничтожал «бандформирования», состоящие из крестьян Тамбовской области, не желавших жить при советской власти. Война шла не на жизнь, а насмерть. Захватив очередное село, красноармейцы убивали каждого десятого мужика, а бывало, и сжигали непокорные сёла.

Во второй части автор показывает читателям внутренний мир постаревшего маршала в тот период его жизни, когда Жуков начинает писать свои «Воспоминания и размышления», – в возрасте 63 лет.

Его история наполнена взлётами и падениями, победами над немцами и мучительными поражениями в аппаратных играх с Хрущёвым, предательством людей, которых он сам некогда спасал (Хрущёва – дважды, Конева от сталинского трибунала в 1941 г.).

Солженицын показывает, что, будучи жёстким по отношению к своим солдатам и жестоким – к врагам советской власти, Жуков всю жизнь боялся Сталина и шёл на компромиссы с совестью. Так что итог его жизни вполне закономерен.

Солженицын А. И. На краях. – Любое издание.

«На изломах»

Рассказ Солженицына так называется потому, что в нём он показывает судьбы своих героев в момент самых крутых социально-исторических сдвигов, в самые критические минуты личного и общественного существования. Один из героев произведения – талантливый деятель отечественного ВПК(, промышленный заправила, сумевший устоять не только во времена былые, но и во времена новые. Во время перестройки он не дал погибнуть своему детищу – заводу.

Другой герой – более молодой, глава крупного провинциального банка, который задумали повалить конкуренты, используя любые средства, вплоть до покушения на жизнь банкира.

Автор описывает жизненный путь каждого из героев. Многим им пришлось поступиться, чтобы достигнуть того положения в обществе, которое они занимают. Но при этом оба персонажа для Солженицына – воплощение национальной талантливости и упорства, непоказной любви к стране, которую они могли бы и покинуть, потому что нигде не пропали бы, да только не лежит сердце к загранице. Хочется, чтобы было хорошо именно здесь, да и честолюбия достаточно, чтобы не мириться с унижением бегства.

Солженицын понимает: как бы ни было, а без талантов такого рода, без их хозяйской разворотливости не обойтись. Его надежда в том, что всё нормализуется, обретёт цивилизованные формы, и обретёт их именно трудами и усилиями таких вот молодых и немолодых старателей, для которых чувство свободы неразрывно связано с чувством самоуважения и желанием самореализоваться в родной стране.

Солженицын А. И. На изломах. – Любое издание.

«Раковый корпус»

В «Раковом корпусе» на примере одной больничной палаты Солженицын изображает жизнь целого государства. Автору удается передать социально-психологическую ситуацию эпохи, её своеобразие на таком малом, казалось бы, материале, как изображение жизни нескольких раковых больных, волею судьбы оказавшихся в одном больничном корпусе. Все герои – это не просто разные люди с разными характерами; каждый из них является носителем определённых типов сознания, порождённых эпохой тоталитаризма. Важно и то, что все герои предельно искренни в выражении своих чувств и отстаивании своих убеждений, так как находятся перед лицом смерти.

Все три героя – жертвы системы, так как она лишила Русанова способности самостоятельно мыслить, заставила Шулубина отказаться от своих убеждений, отняла свободу у Костоглотова. Всякий строй, угнетающий личность, уродует души всех своих подданных, даже тех, кто служит ему верой и правдой. Таким образом, судьба человека, по мысли Солженицына, зависит от того выбора, который делает сам человек. Тоталитаризм существует не только благодаря тиранам, но и благодаря пассивному и равнодушному ко всему большинству, «толпе». Только выбор истинных ценностей может привести к победе над этой чудовищной тоталитарной системой. И возможность для такого выбора есть у каждого.

Солженицын А. И. Раковый корпус. – Любое издание.

«В круге первом»

Персонажи романа – достаточно точные портреты реальных людей, заключённых «шарашки» в подмосковном поселке Марфино. Действие романа укладывается в неполные трое суток – накануне 1950 года. В большинстве глав события не выходят из стен марфинской «шарашки».

Марфинские узники – зэки привилегированные. Здесь – по сравнению с лагерем – хорошо кормят. Ведь они – ученые, работающие над созданием сверхсовременного оборудования, которое нужно Сталину. Заключённые должны разработать «аппарат секретной телефонии».

В романе много сюжетных линий. Это в первую очередь история Глеба Нержина – героя, симпатичного автору. Нержин отказывается сотрудничать с неправедной властью. Он отвергает предложение работать над секретными изобретениями, предпочитая возвращение в лагерь, где может погибнуть.

Это история Льва Рубина, презирающего своих палачей и Сталина, но убеждённого, что есть иной, чистый, неискажённый социализм. Это линия гениального изобретателя и философа Дмитрия Сологдина, готового отдать своё изобретение сатанинской власти, но при этом смело диктующего условия палачам.

Писатель избегает прямых оценок, давая выговориться персонажам. Прежде всего сама действительность должна подтвердить бесчеловечность, мертвящую пустоту политического режима тех лет. И лишь в финале, рассказывая об этапе, которым следуют строптивые зэки, отказавшиеся принести свои таланты на службу палачам, автор открыто высказывает свои взгляды.

Солженицын А. И. В круге первом. – Любое издание.

«Архипелаг ГУЛАГ»

В название книги включена аббревиатура ГУЛАГ, то есть Главное управление лагерей системы государственной безопасности СССР. Входящие в эту систему лагеря были разбросаны по всей территории страны как острова, образующие архипелаг. В декабре 1973 г. в Париже на русском языке вышел первый том «Архипелага». В СССР это произведение много лет было под запретом цензуры и увидело свет лишь в 1988 г. «Архипелаг ГУЛАГ», во многом автобиографическое произведение Солженицына, рассказывает о существовавшей в СССР в 20–50-е гг. XX в. системе политических репрессий и лагерей для политзаключенных. В романе прослеживается путь, который проходили осужденные «за измену Родине» от ареста до конца срока заключения или жизни. «Архипелаг ГУЛАГ» – разноплановый по проблематике, материалу, стилям изложения. В нём совмещены историческое расследование, социологический анализ, материалы следствия, свидетельские показания, обилие цифр и статистических выкладок, лирические отступления и комментарии автора. Повествование включает воспоминания и свидетельства многих очевидцев событий, письма и воспоминания 227 «лагерников». В романе Солженицын ставит много нравственных проблем, размышляя о природе зла вне времени и границ, о недопустимости достижения даже самой гуманной цели бесчеловечными средствами, о коллективной вине всего народа перед самим собой. Писатель утверждает, что ГУЛАГ мог появиться как феномен единения жертв и палачей по вине всех тех, кто молчал и повиновался, когда надо было протестовать. Автор призывает читателя «жить не по лжи». Книга Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ» стала одним из самых известных произведений русской литературы XX века. Отрывки из романа-эпопеи включены в школьные программы по литературе. Название книги стало употребляться в речи для именования любой системы политических лагерей.

Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ, 1918–1956. Опыт художественного исследования / А. И. Солженицын; вступ. ст. Н. Д. Солженицыной; худож. Ю. В. Христич. – Сокр. изд. – Москва : Просвещение, 2010. – 512 с. : ил.
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«Матрёнин двор»
Библиографический буклет
Дорогие друзья!

11 декабря 2018 года наша страна отмечает 100-летие со дня рождения Александра Исаевича Солженицына – русского писателя, драматурга, публициста, поэта, общественного и политического деятеля. Он родился в г. Кисловодске Ставропольского края. Отец погиб ещё до появления сына на свет. Бедствующая семья в 1924 году переехала в г. Ростов-на-Дону, где А. Солженицын окончил школу, потом – физико-математический факультет Ростовского государственного университета. В 1941 г. Солженицын был призван в армию. Прошёл боевой путь от Орла до Восточной Пруссии, получил звание капитана, был награждён орденами.

В 1945 г. он был осужден на 8 лет лагерей и приговорён к пожизненной ссылке. После освобождения в 1953 году А. И. Солженицын снова сослан в Казахстан. Через несколько лет был реабилитирован. С этого времени начинается его активная писательская деятельность. Созданы «Один день Ивана Денисовича», «Матрёнин двор», «Раковый корпус», «Архипелаг ГУЛАГ» и многие другие произведения.

За книгу «Архипелаг ГУЛАГ» Солженицын был обвинён в государственной измене, лишён гражданства и приговорён к высылке из СССР. С 1974 года писатель жил в ФРГ, в Швейцарии, с 1976-го – в течение 20 лет в штате Вермонт, США. В эмиграции опубликовал большое количество произведений. В нашей стране они стали публиковаться только с конца 1980-х годов. В 1990-м за книгу «Архипелаг ГУЛАГ» Солженицын был удостоен Государственной премии РСФСР. В 1994 году писатель вернулся в Россию. Умер в 2008-м.

В предлагаемом библиографическом маяке речь пойдёт о программном произведении, изучаемом в 9-м классе, – рассказе «Матрёнин двор». В нём автор показывает судьбу простого русского человека, сумевшего сохранить чистоту и святость души в самых драматических обстоятельствах русской деревенской жизни 30–50-х годов XX века.

«К сегодняшнему приезду Солженицына перечитал с пяти утра его "Праведницу". Боже мой, писатель. Никаких шуток. Писатель, единственно озабоченный выражением того, что у него лежит "на базе" ума и сердца. Ни тени стремления "попасть в яблочко", потрафить, облегчить задачу редактора или критика, – как хочешь, так и выворачивайся, а я со своего не сойду. Разве что только дальше могу пойти».

Александр Твардовский

«"Матрёна"… тут уже виден великий художник, человечный, возвращающий нам родной язык, любящий Россию, как Блоком сказано, смертельно оскорблённой любовью…»

Лидия Чуковская

Рассказ «Матрёнин двор» Александр Солженицын написал в 1959 году. Авторское название – «Не стоит село без праведника». Нынешнее название предложено Александром Твардовским перед публикацией по требованию редакции из цензурных соображений. По этой же причине время действия в рассказе изменено автором на 1956 год. «Матрёнин двор» относится к деревенской прозе писателя. Впервые рассказ был опубликован в январском номере журнала «Новый мир» за 1963 год.

Тяжёлые испытания пережил А. И. Солженицын: Великую Отечественную войну, сталинские лагеря, тяжёлую болезнь. И его рассказ «Матрёнин двор» во многом автобиографичен. После освобождения из лагеря Солженицын едет в среднюю Россию работать учителем. Здесь он сделал фотографию старой владимирской крестьянки Матрёны Захаровой, которая стала прототипом главной героини рассказа «Матрёнин двор». Любопытно, что фотосъёмка упоминается и в рассказе: «Мне дороже была эта улыбка её кругловатого лица, которую, заработав наконец на фотоаппарат, я тщетно пытался уловить. Увидев на себе холодный глаз объектива, Матрёна принимала выражение или натянутое, или повышенно-суровое. Раз только запечатлел я, как она улыбалась чему-то, глядя в окошко на улицу», – пишет автор.

Повествование в рассказе ведётся от первого лица – от имени учителя Игнатича (отчество созвучно с авторским Исаевич), который приезжает из дальней ссылки и ищет работу учителя. Он становится квартирантом Матрёны, знакомится с жизнью в деревне и узнаёт тяжёлую судьбу самой Матрёны, которая пережила горе и невзгоды, но, несмотря на это, духовно не сломлена. Матрёна осталась сострадательной и бескорыстной.

Её личная жизнь не сложилась, дети у неё умерли, не прожив и нескольких месяцев, но она воспитала приёмную дочь. Постоялец видит, что она всю свою жизнь практически жила для других. Работала в колхозе, помогала безвозмездно соседям. В рассказе она противопоставлена корыстным и недоброжелательным односельчанам, считающим её «дурочкой», так как она не наживает «добро», бесплатно работает в колхозе и помогает всем, кто ни позовёт.

Гибнет Матрёна – и растаскивают по брёвнышку её дом, с жадностью делят её скромные пожитки. И некому защитить Матрёнин двор, никто даже не задумывается, что с уходом Матрены уходит из жизни что-то очень ценное и важное, не поддающееся дележу и примитивной житейской оценке.

В «Матрёнином дворе» проявляется особенность литературного языка Солженицына: он сам трактует реплики героев рассказа, и это показывает читателю настроение автора, его личное отношение к каждому из героев.

Автор сказал о своей героине: «Все мы жили рядом с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. Ни город. Ни вся земля наша».

Рассказ А. И. Солженицына «Матрёнин двор» – на все времена. Особенно он актуален сегодня, когда вопросы нравственных ценностей и жизненных приоритетов остро стоят в современном российском обществе. Писатель В. Астафьев назвал рассказ «вершиной русской новеллистики».

«Удивительная вещь… Ведь это у него не Матрёна, а вся русская деревня под паровоз попала и вдребезги…»

Анна Ахматова

Рекомендуем к прочтению
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Солженицын А. И. Матрёнин двор / А. И. Солженицын. – Любое издание.

Гордиенко Т. «Не стоит город без святого, селение без праведника» / Тамара Гордиенко // Русский язык и литература для школьников. – 2012. – № 3. – С. 19 – 23.

Корюкалова М. «Не стоит земля без праведника» : по рассказу А. И. Солженицына «Матрёнин двор». XI класс / М. Корюкалова // Литература в школе. – 2011. – № 11. – С. 23 – 24.

Локтионова М. «Не стоит село без праведника» : размышления о рассказе А. И. Солженицына «Матрёнин двор» / Мария Локтионова // Литература в школе. – 2010. – № 8. – С. 17 – 20.

Русская литература ХХ века. Прозаики, поэты, драматурги : биобиблиографический словарь. Т. 3. П – Я. / под редакцией Н. Н. Скатова. – Москва : ОЛМА-ПРЕСС Инвест, 2005. – 830 с. : ил. – Из содерж. : Солженицын Александр Исаевич. – С. 381 – 387.

Черкезова М. А. И. Солженицын в школьном изучении / М. В.Черкезова // Литература в школе. – 2014. – № 9. – С. 32 – 36.

Интернет-ресурсы

«Матрёнин двор». Александр Солженицын [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://lifeinbooks.net/chto-pochitat/matrenin-dvor-aleksandr-solzhenitsyin/. – Загл. с экрана. (30.05.2017).

Предание.Ру. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://predanie.ru/solzhenicyn-aleksandr-isaevich/book/69308-matrenin-dvor/. – Загл. с экрана. (30.05.2017).

Солженицына-фотографа представят в Москве [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://godliteratury.ru/events/solzhenicyna-fotografa-predstavyat-v-m. – Загл. с экрана. (30.05.2017).
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Паспорт книжной выставки
Краснодарской краевой детской библиотеки имени братьев Игнатовых

Уважаемые коллеги, представляем вам проект выставки, посвящённой творчеству писателя А. И. Солженицына. В зависимости от наличия в фонде вашей библиотеки книг писателя и литературоведческих статей о его жизни и творчестве вы можете использовать соответствующие разделы выставки.

Рекомендуемые к некоторым разделам литература, авторы, кинофильмы представлены в качестве примера. При отборе литературы для выставки использовались фонды Краснодарской краевой детской библиотеки имени братьев Игнатовых и библиографический указатель Российской государственной детской библиотеки – А. И. Солженицын : к 100-летию со дня рождения [Текст : Электронный ресурс] : библиографический указатель / Российская государственная детская библиотека ; сост. Рубан Н. С. ; ред. Захаров К. А. – Москва, 2016. – 26 с.

Проект выставки, посвящённой творчеству А. И. Солженицына
Название выставки: «А. И. Солженицын – человек-эпоха»
или «По страницам великой жизни»
Цитата к выставке: «Под моими подошвами всю мою жизнь – земля Отечества, только боль её я слышу, только о ней пишу» А. И. Солженицын.

Разделы:

1. Литературное наследие писателя

Здесь представлены произведения писателя, имеющиеся в библиотеке
(«Архипелаг ГУЛАГ», «Красное Колесо», «В круге первом»)

Подраздел: Произведения по школьной программе
(«Матрёнин двор», «Один день Ивана Денисовича», «Случай на станции Кочетовка», «Крохотки»)

Цитата к разделам: «Моя единственная мечта – оказаться достойным надежд читающей России» А. И. Солженицын.

2. На изломах судьбы…

В раздел включены литературоведческие издания о жизни писателя в России и в эмиграции.

(Мусский С. А. Сто великих Нобелевских лауреатов / С. А. Мусский. – Москва : Вече, 2003. – 480 с. – (Сто великих);

Урманов А. В. Творчество Александра Солженицына : учебное пособие / А. В. Урманов. – 2-е изд. – Москва : Флинта : Наука, 2009. – 380 с.;

Чалмаев В. А. Александр Солженицын. Жизнь и творчество : книга для учащихся / В. А. Чалмаев. – Москва : Просвещение, 1994. – 287 с.)

Подраздел: А. И. Солженицын в воспоминаниях современников

(Сараскина Л. И. Александр Солженицын / Людмила Сараскина. – [Изд. 2-е]. – Москва : Молодая гвардия, 2009. – 934 с.;

Лакшин В. Солженицын и колесо истории / В. Лакшин. – Москва : Вече, 2008. – 461 с.)

Цитата: «Совсем не уровень благополучия делает счастье людей, а отношения сердец и наша точка зрения на нашу жизнь». А. И. Солженицын.

3. Литературный архипелаг А. И. Солженицына

Включает критический материал о творчестве писателя: отдельные издания, статьи из периодических изданий и сборников.

(Александр Исаевич Солженицын : 11 декабря 1918 – 3 августа 2008 : выставка в школьной библиотеке : сост. Л. А. Кудряшева. – Москва : Школьная библиотека, 2013. – 8 л. : портр., фот., факс., ил. (24 с.). – (Профессиональная библиотека школьного библиотекаря. Приложение к журналу «Школьная библиотека» : Сер. 2 ; Вып. 4);

Кузнецова Т. А. Тема Родины в «Крохотках» А. И. Солженицына / Т. А. Кузнецова // Уроки литературы. – 2014. – № 11. – С. 4 – 9;

Левушкина О. Н. Образ праведницы в рассказе А. И. Солженицына «Матрёнин двор» / Левушкина О. Н. // Литература в школе. – 2010. – № 8. – С. 13 – 17.)

Цитата: «Если ты не умеешь использовать минуту, ты зря проведешь и час, и день, и всю жизнь». А. И. Солженицын.

4. Литературная премия имени А. И. Солженицына

В разделе представлены издания авторов – лауреатов премии.

(Писатели-лауреаты премии: В. П. Астафьев, Е. И. Носов, В. Г. Распутин)

Цитата: «Наша сила – в силе мысли, в силе правды, в силе слова». А. И. Герцен.

5. Солженицын и мы: точки соприкосновения
Здесь представлены отрывки из школьных сочинений, конкурсных работ читателей-подростков, отзывов, написанных после прочтения книг А. И. Солженицына.
Цитата: «Что приобретается при чтении посредством пера – превращается в плоть и кровь». Луций Анней Сенека.

6. Киномузей

Представлены видеозаписи художественных фильмов, снятых по произведениям А. И. Солженицына, документальные фильмы о жизни и творчестве писателя.

(Художественный фильм «Один день Ивана Денисовича»(1970, Норвегия – Великобритания), телефильм «В круге первом» (2006, Россия), короткометражный фильм «Случай на станции Кречетовка» (1964, СССР))

Цитата: «Лучший в мире кинозал – это мозг, и ты понимаешь это, когда читаешь хорошую книгу». Ридли Скотт.

7. А. И. Солженицын – фотограф

В этом разделе выставки можно разместить фотографии, снятые А. Солженицыным. Это не самая известная часть творческого наследия писателя. Снимков, сделанных Александром Исаевичем в конце 1950-х – начале 1960-х годов, сохранилось немного. Также здесь можно представить фотоархив, посвящённый главным вехам творческого пути писателя.

Цитата: «Жизнь дана для счастья». А. И. Солженицын.

8. Солженицын – мыслитель и публицист
В данном разделе размещена публицистика А. И. Солженицына, а также статьи о его общественной деятельности.
(Русский словарь языкового расширения / сост. А. И. Солженицын. − 3-е изд. – Москва : Русский путь, 2000. − 280 с.;
«Жить не по лжи» (публицистическое эссе);
«Как нам обустроить Россию» (публицистическое эссе))
Цитата: «И всё же по-настоящему понять Солженицына-мыслителя можно, только если попытаться увидеть за теми или иными его прикладными суждениями целостную мировоззренческую систему». Андрей Зорин, «Врач или боль?»
Опыт работы Российских школ и библиотек
Методическая копилка Российских школ и библиотек

http://kislovodsk-cbs.ru/100-let-solj – страница на сайте МКУК города-курорта Кисловодска «Централизованная библиотечная система», посвященная празднованию 100-летия со дня рождения А. И.Солженицына.
http://www.cbs-bk.ru/node/579 – «Обреченный на бессмертие» – сборник методико-библиографических материалов к 100-летию со дня рождения А. И. Солженицына.
http://www.libozersk.ru/pages/index/1377 – методические материалы в помощь изучению жизни и творчества А. И. Солженицына, собранные МКУК Озерского городского округа «Централизованная библиотечная система».
http://natalyavladi.livejournal.com/7163.html – перечень полезных ссылок для тех, кто готовит мероприятие по творчеству А. И. Солженицына, личная страница библиотекаря Ханты-Мансийского автономного округа на блог-платформе для ведения онлайн-дневников.
Сценарии мероприятий
Классный час «По страницам великой жизни»
(к 100-летию А. И. Солженицына)

Подготовила: Нелидкина Н. В., учитель русского языка и литературы первой квалификационной категории МБОУ «Веретьинская средняя школа» муниципального образования Спасский муниципальный район Рязанской области.
Участники: 8–9-й класс.

Тема: «По страницам великой жизни» (к 100-летию А. И. Солженицына).
Цель: познакомить обучающихся с жизнью и творчеством великого писателя.
Задачи:
1) пробудить интерес к личности и творчеству А. И. Солженицына;

2) показать гениальность и внутреннюю силу писателя;

3) воспитывать любовь к чтению и книге.

Оформление: портрет А. И. Солженицына, выставка его книг, презентация, портреты других русских писателей, плакаты с высказываниями Солженицына и о Солженицыне.

Ход мероприятия
1. Вступительное слово учителя.
Здравствуйте, дорогие ребята! Сегодняшний наш классный час – встреча в литературной гостиной. Посмотрите на портреты писателей. Все ли они хорошо знакомы вам? Нет ли среди них пока малоизвестных для вас? (Обучающиеся называют писателей и выделяют портрет Александра Исаевича Солженицына).
Учитель: А. И. Солженицын – кто он? Пророк, наставник или заступник? В нём видели то спасителя Отечества, то врага народа, то учителя жизни.

Солженицын – выдающийся русский писатель, публицист и общественный деятель. Его имя стало известно в период «хрущёвской оттепели» (60-е годы XX века), затем… исчезло на многие годы. Почему? Потому, что посмел сказать правду о страшном сталинском времени, создать произведения, которые вызвали гнев отечественных чиновников от литературы. В основу его произведений легли страшные воспоминания тех, кто уцелел после сталинских репрессий. Не случайно А. И. Солженицына назвали классиком «лагерной» прозы (слайд 3).
Учитель: 1970 год в жизни писателя знаменательный. Солженицын стал лауреатом Нобелевской премии в области литературы. Но в феврале 1974 года (в связи с выходом первого тома книги «Архипелаг ГУЛАГ») Александр Исаевич был насильственно выслан из России. В немецкий город Франкфурт-на-Майне приземлился самолет с одним-единственным пассажиром.

Солженицыну было 55 лет.

2. Жизнь и творчество писателя. (Сообщения с использованием презентации, подготовленные обучающимися.)
Обучающийся 1: А. И. Солженицын родился в 1918 году в городе Кисловодске. Жизнь его отца Исаакия Семёновича, крестьянина, трагически оборвалась за несколько месяцев до рождения сына (он погиб от случайного выстрела на охоте). Мать Таисия Захаровна (в девичестве Щербак), дочь зажиточного хуторянина на Кубани, получила прекрасное воспитание и образование (училась в Москве на сельскохозяйственных курсах княгини Голицыной).

Благодаря заботам матери будущий писатель закончил школу (в Ростове) и поступил в Ростовский университет на физико-математический факультет. Заочно учился в Московском институте истории, философии и литературы, преподавал математику и астрономию в одной из школ Морозовска (недалеко от Ростова) (слайды 4, 5).
Обучающийся 2: 1941 год – начало Великой Отечественной войны. Война – страшное испытание для всего народа. Солженицын был мобилизован на фронт простым солдатом, а после окончания курсантской школы в городе Костроме – офицером. Со своей «звукобатареей», выявляющей неприятельскую артиллерию, прошел путь от Орла до Восточной Пруссии. Вот характеристика, которую дал молодому командиру «звукобатареи» генерал Травкин: «Солженицын был лично дисциплинирован, требователен… Выполняя боевые задания, он неоднократно проявлял героизм, храбрость, увлекая за собой личный состав, и всегда из смертельных опасностей выходил победителем».

За проявленное мужество (после взятия Орла) Солженицын получил орден Отечественной войны 2-й степени. Орден Красной Звезды (после взятия Бобруйска) – вторая фронтовая награда будущего писателя (слайд 6).
Обучающийся 3: И вдруг арест, восемь лет в оцеплённых колючей проволокой лагерях зловещего «архипелага ГУЛАГ». Александр Исаевич попал под надзор военной контрразведки за переписку с Николаем Виткевичем – другом юности. Судьба распорядилась так, что будущий писатель прошёл все круги тюремного ада (слайд 7).
Затем была ссылка на вечное поселение в Казахстан, где вскоре Солженицын узнал, что смертельно болен, но он решился на операцию по поводу злокачественной опухоли. Борьба за жизнь закончилась удачно – болезнь отступила. «Пока я пишу – у меня отсрочка», – признавался впоследствии Солженицын (слайд 8).
Обучающийся 4: Поселение длилось три года. Затем переезд в Рязанскую область и работа в деревне учителем. В Рязань Александр Солженицын приехал после реабилитации в 1956 году, потому что здесь работала в институте его первая жена Наталья Решетовская. В сущности, Рязань – это город, в котором Солженицын стал знаменит. Именно здесь был написан «Один день Ивана Денисовича», после публикации которого в «Новом мире», заговорили «о появлении в русской литературе большого писателя».
Солженицын прожил в Рязани 12 самых плодотворных лет: здесь появился «Матренин двор» и другие произведения, здесь он, по его словам, начинает «необыкновенно много сразу» – «Архипелаг ГУЛАГ», «Круг первый», «Раковый корпус». При этом все время работал учителем физики и астрономии (слайд 9).
Обучающийся 5: С 1974 года писатель живёт за границей, куда был насильственно выслан после выхода первого тома книги «Архипелаг ГУЛАГ». Александр Исаевич обосновался в американском штате Вермонт, природа которого напоминала среднерусскую полосу. Живет за границей, но пишет о любимой России. «Красное Колесо» – многотомный роман о революции и Гражданской войне, публицистические статьи «Жить не по лжи!», «Мир и насилие» и другие, трактат «Как нам обустроить Россию?» – Солженицын осмелился сказать правду (слайд 10).
Учитель: «Александр Солженицын совершил переворот в сознании, переворот всемирного значения, который нашел отклик во всех концах света. Он разоблачил не только ту систему, которая сделала его изгнанником, но и ту, куда был изгнан, он разоблачил и тех, кто усердно использует его для саморекламы… Он навсегда остаётся в совестливой памяти человечества…» – писал выдающийся немецкий писатель-гуманист Генрих Бёлль о Солженицыне, которого считал художником-пророком.

С приходом перестройки официальное отношение в СССР к творчеству и деятельности Солженицына изменилось. Были опубликованы многие его произведения, например, в журнале «Новый мир» в 1989 году вышли отдельные главы книги «Архипелаг ГУЛАГ».

В 1990 году Солженицын был восстановлен в советском гражданстве, в декабре того же года удостоен Государственной премии РСФСР за книгу «Архипелаг ГУЛАГ».

Вместе с семьёй Солженицын вернулся на родину 27 мая 1994 года. Талант писателя был оценён по достоинству: ему была подарена государственная дача «Сосновка-2» в Троице-Лыкове, в 1997 году он был избран действительным членом Российской академии наук, награжден Большой золотой медалью имени М. В. Ломоносова (1998 г.), Государственной премией Российской Федерации за выдающиеся достижения в области гуманитарной деятельности (2007 г.).
12 июня 2007 года президент В. В. Путин посетил Солженицына и поздравил его с присуждением Государственной премии.

Вскоре после возвращения автора в страну была учреждена литературная премия его имени (25 тысяч долларов) для награждения писателей, творчество которых обладает высокими художественными достоинствами, способствует самопознанию России, вносит значительный вклад в сохранение и бережное развитие традиций отечественной литературы. Первым лауреатом стал филолог В. Н. Топоров.

Последние годы жизни А. И. Солженицын провёл в Москве и на подмосковной даче. В конце 2002 года перенёс тяжёлый гипертонический криз, последние годы жизни тяжело болел, но продолжал писать. Вместе с женой Наталией Дмитриевной – президентом Фонда Александра Солженицына – работал над подготовкой и изданием своего самого полного, 30-томного собрания сочинений. После перенесённой им тяжёлой операции у него действовала только правая рука.

Александр Исаевич скончался 3 августа 2008 года на 90-м году жизни, в своём доме в Троице-Лыкове. Смерть наступила в 23:45 по московскому времени от острой сердечной недостаточности (слайд 11).
3. Выставка и обзор книг А. И. Солженицына.
Учитель: Ребята, сейчас я хочу предоставить слово нашей гостье – библиотекарю сельского поселения Фомичёвой Зинаиде Григорьевне. Она проведет обзор книг А. И. Солженицына, которые представлены на нашей выставке.

4. Приём «Громкое чтение» (в течение 5 минут обучающиеся читают вслух отрывок из рассказа Солженицына «Матрёнин двор»).

Учитель: Ребята, сейчас мы вместе начнём читать рассказ А. И. Солженицына «Матрёнин двор», который, я надеюсь, вам понравится. Это произведение во многом автобиографичное. Первоначально оно называлось «Не стоит село без праведника». Героиня – Матрёна Васильевна – пожилая женщина, вдова, всю свою жизнь проработала в колхозе за трудодни, но пенсии так и не заработала ни рубля, но в работе она находит смысл своей жизни. Матрёну не понимали ни сёстры, ни жители села – не похожая на других, она – особенная. Таким в жизни трудно. «Все мы жили рядом с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. Ни город. Ни вся земля наша», – так писал о своей героине автор.

(Чтение рассказа вслух.)
Учитель: Спасибо, ребята, за чтение. Заканчивая нашу сегодняшнюю встречу, я тоже хочу почитать для вас, но только цитаты великого писателя, представленные на наших плакатах. Я думаю, что они очень подходят к героине рассказа «Матрёнин двор»:

«Если ты не умеешь использовать минуту, ты зря проведешь и час, и день, и всю жизнь».
«У тех людей всегда лица хороши, кто в ладах с совестью своей».
«Совсем не уровень благополучия делает счастье людей, а отношения сердец и наша точка зрения на нашу жизнь. И то и другое – всегда в нашей власти, а значит, человек всегда счастлив, если он хочет этого, и никто не может ему помешать».
Учитель: Очень хотелось бы, ребята, чтобы запомнились вам слова А. И. Солженицына, а может, для кого-то одна из его цитат станет девизом в жизни. Своё знакомство с жизнью и творчеством писателя мы продолжим на уроках литературы. Если понравилась вам сегодняшняя встреча, то, покидая нашу литературную гостиную, подержите в руках книгу А. И. Солженицына с представленной выставки, которую вам захотелось прочитать в ближайшем будущем.

(Шесть обучающихся из девяти выбрали рассказ «Матрёнин двор», трое – книгу «Раковый корпус»).
Использованная литература:
1. Л. И. Косивцова. Открытые уроки. Литература. Выпуск 2. 2005 г.

2. М. Н. Кузнецова и др. Литературные вечера. М., «ВАКО», 2006 г.
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Литературный вечер «Великий сын России»,
посвящённый памяти А. И. Солженицына
Цели: познакомить учащихся с жизнью, деятельностью и произведениями А. И. Солженицына; на примере жизнестойкости писателя развивать у учащихся нравственные качества, умение отстаивать свою гражданскую позицию.
Оформление и оборудование: журнальный столик, цветы, горящие свечи, фотографии А. И. Солженицына, выставка книг писателя, презентация «Великий сын России», созданная с использованием программы Power Point, высказывания писателей, политиков, деятелей культуры о Солженицыне, компьютер, экран, проектор, аудиозаписи произведений А. И. Солженицына, стихотворения А. И. Солженицына.
Музыкальное сопровождение: классические музыкальные произведения в исполнении М. Ростроповича: 1) С. Рахманинов. «Вокализ», оп. 34. Фортепиано: А. Дедюхин. Виолончель: М. Ростропович; 2) Д. Шостакович. Симфония № 5 ре минор, 2 Allegretto (дирижёр М. Ростропович); 3) А. Глазунов. Концерт для виолончели и оркестра № 2, оп. 126. Солист: М. Ростропович, дирижёр: С. Озава. 4) Колокольные звоны Ростовского Кремля.

Участники вечера: учителя русского языка и литературы, учащиеся 8–11-х классов.
Вечер Памяти сопровождается демонстрацией презентации «Великий сын России».
Слайд № 1. Демонстрируется фотография А. И. Солженицына. Звучит «Вокализ» С. Рахманинова.

1-й ведущий. Ребята! Сегодня мы с вами собрались, чтобы почтить память Александра Исаевича Солженицына, человека удивительной судьбы, выдающегося мужества и уникального литературного дарования. Давайте вспомним, каким был жизненный путь А. И. Солженицына, его произведения.

2-й ведущий. Александр Исаевич Солженицын родился 11 декабря 1918 года в Кисловодске. Здесь он был крещён в храме Святого великомученика Пантелеймона.

Слайд № 2. Демонстрируются фотографии города Кисловодска: дом, в котором родился будущий писатель, храм Святого великомученика Пантелеймона; фотография А. И. Солженицына в детстве. Звучит колокольный звон Ростовского Кремля.

Со стороны отца Солженицын происходил из старинной крестьянской семьи. Фамилия известна с XVII века, происходит то ли от слова «соложенье» (ращение зерна на солод), то ли от слова «соложавый» (сладковатый).

Слайд № 3. Демонстрируются фотографии родителей А. И. Солженицына. 

Отец писателя, Исаакий Семёнович, учился в Харькове. В Первую мировую войну он добровольцем пошёл на фронт и служил офицером, был награждён за храбрость.
3-й ведущий. Мать, Таисия Захаровна Щербак, была дочерью кубанского помещика. Она училась в ростовской гимназии, закончила учёбу с золотой медалью. Затем отец отправил дочь учиться в Москву. Здесь в 1917 году состоялось знакомство Таисии Захаровны и Исаакия Семёновича.
Отец писателя погиб за шесть месяцев до рождения сына в результате несчастного случая: на охоте случайно выстрелило ружьё, ранение оказалось смертельным.
Александр Солженицын, основываясь на воспоминаниях матери, изобразил отца под именем Сани Лаженицына в эпопее «Красное Колесо».

Слайд № 4. Демонстрируются фотографии: дом Горина в Кисловодске, где прошли детские годы А. И. Солженицына, семья Захара Фёдоровича Щербака.
Слайд № 5. Демонстрируются репродукция картины В. Ходова «Ветер революции» и изображение книги А. И. Солженицына «Красное Колесо».

4-й ведущий. В результате революции и гражданской войны семья была разорена. Красное колесо, не пощадившее, кажется, никого в России, безжалостно проехалось и по семьям Солженицыных и Щербаков…
1-й чтец читает отрывок из книги «Дороженька»:

Теперь уж кажется преданьем

Такой приветный щедрый дом –
Нароспашь, искренно, ребром –
Где рады близким, рады дальним,

Где остро спорят вкруг стола,

Где пьют-едят довесела…

В 1924 году Солженицын с матерью переехал в Ростов-на-Дону, где с 1926 по 1936 год он учился в средней школе № 15. Все эти годы будущий писатель жил в крайней бедности.
Слайд № 6. Демонстрируются фотографии: дом в Ростове, Саше Солженицыну шесть с половиной лет.
2-й чтец читает отрывок из книги «Дороженька»:

Мы жили с мамой в тупике,

В дощатом низеньком домке,

Где зимний ветер свиристел в утычках щельных…
Слайды № 7, 8. Демонстрируются изображение школы № 15, в которой учился А. И. Солженицын, школьные фотографии писателя.
В школе Александр Исаевич подвергался насмешкам за ношение крестика, за отказ вступать в пионеры, он даже получил выговор за посещение церкви. Под влиянием школы в 1936 году Александр Исаевич вступил в комсомол. Юный Солженицын – староста класса, любитель футбола, поклонник театра. Он увлекался историей и литературой, писал короткие рассказы и стихотворения.
2-й ведущий. Впечатления о том времени отразились впоследствии в книге «Дороженька».
1-й чтец читает отрывок из книги «Дороженька»:

Тётя водила тогда меня в церковь
И толковала Евангелие.
«В бой за всемирный Октябрь!» – в восторге

Мы у костров пионерских кричали… –
В землю зарыт офицерский Георгий

Папин, и Анна с мечами.
Жарко-костровый, бледно-лампадный,

Рос я запутанный, трудный, двуправдный.

В 1936 году Солженицын окончил школу с золотым аттестатом и подал заявление о приёме в Ростовский государственный университет на физико-математический факультет. Он был зачислен в университет без вступительных экзаменов.

Слайды № 9, 10. Демонстрируются изображение здания РГУ, студенческие фотографии А. И. Солженицына, его друзей.

3-й ведущий. В университете Солженицын учился на отлично, был сталинским стипендиатом, продолжал занятия литературой.
К этому времени свой дальнейший жизненный путь Солженицын определил достаточно чётко – он решил стать писателем. Летом 1939 года он поступил на заочное отделение Московского института философии, литературы и истории и всё свободное время отдавал работе над рассказами, стихами, очерками.

Счастливо складывалась и личная жизнь Солженицына. 27 апреля 1940 года он женился на студентке Ростовского университета Наталье Решетовской, с которой познакомился в 1936 году.
В 1941 году Александр Исаевич с отличием закончил Ростовский государственный университет. 22 июня Солженицын приехал на летнюю сессию в Москву. Здесь он узнал по радио о начале войны. Александр Исаевич пытался призваться на фронт, но его попытки были неудачными.

1-й ведущий. В августе 1941 года вместе с женой Солженицын получил распределение в город Морозовск Ростовской области, работал учителем в местной школе.
В октябре 1941 года Солженицына призвали в армию, и после окончания артиллерийского училища в феврале 1943 года он в звании лейтенанта попал на фронт, был назначен сначала заместителем командира звуковой батареи, а затем командиром звукобатареи (БЗР-2).

Слайды № 11, 12. Демонстрируются фронтовые фотографии А. И. Солженицына.

Солженицын участвовал в наступлении на Орёл. За успешную и быструю подготовку личного состава, за умелое руководство по выявлению группировки артиллерии противника командир БЗР-2 А. И. Солженицын был награждён орденом Отечественной войны II степени, ему присвоили звание старшего лейтенанта.

2-й ведущий. В 1944 году за взятие Рогачёва маршал К. К. Рокоссовский подписал приказ о присвоении Солженицыну звания капитана, Александр Исаевич был награждён орденом Красной Звезды. В 1945 году во время контратаки немцев Солженицын вывел свою батарею из окружения. За спасение личного состава батареи и техники капитан А. И. Солженицын был представлен к ордену Красного Знамени.

Слайд № 13. Демонстрируется изображение «Боевые награды А. И. Солженицына».
Слайд № 14. Демонстрируются фотографии «А. И. Солженицын за работой», изображения произведений писателя, посвящённых военной теме.

Но и на фронте Солженицын умудрялся выкраивать время для литературной работы. О Великой Отечественной войне писатель создал ряд рассказов и повестей, в которых размышлял о войне, порой жёстко критикуя бездумное её ведение («Любой ценой» – вот был сталинский лозунг).
2-й чтец читает отрывок из стихотворения «Что-то стали фронтовые вёсны…»:

Что-то стали фронтовые вёсны

Навещать меня, живые, как вчера...

Лица чистые, задумчивые сосны,

Русское протяжное «ура!»
Никогда я не любил войны,

Побеждал всегда я неохотно…

3-й ведущий. В переписке со старым другом Николаем Виткевичем Солженицын ругательно высказался о «Пахане», под которым угадывался Сталин. Письма вызвали подозрение военной цензуры, и в феврале 1945 года Александра Исаевича арестовали. Он был приговорён к 8 годам исправительно-трудовых лагерей (по статье 58, пункт 10, часть 2, и пункт 11 Уголовного Кодекса РСФСР).

Слайд № 15. Николай Виткевич и Александр Солженицын.

Какой, однако же, могла быть судьба писателя в ту эпоху? Сколько людей было расстреляно, уничтожено, замучено в лагерях! Каждую ночь в чьи-то квартиры приходили вооружённые люди и уводили потрясённых жертв в неизвестность, нередко – навсегда. Но все хранили об этом молчание. И это молчание было кстати – легче всего было замкнуть глаза и слух и притвориться, что ничего не происходит. Годы спустя, вспоминая о том времени, Солженицын напишет:

Не слышать, имея уши,

Не видеть, глаза имея, –
Коровьего равнодушья

Что в тебе, Русь, страшнее?

4-й ведущий. Сам Александр Исаевич, следуя пословице, что всё, что нас не убивает, делает нас мудрее и сильнее, считал свой арест и заключение благом для себя.

В августе последовал этап из пересыльной тюрьмы в ОЛП (отдельный лагерный пункт) под Новым Иерусалимом. В 1946 году А. И. Солженицына перевели в систему спецтюрем НКВД, в сентябре направили в специнститут для заключённых («шарашку») при авиамоторном заводе в Рыбинске, через пять месяцев – на «шарашку» в Загорск, в 1947 году – в аналогичное заведение в Марфино (под Москвой). Дни, проведённые в Марфинской шарашке, были описаны позднее Солженицыным в романе «В круге первом», где сам он выведен под именем Глеба Нержина, а его сокамерники Дмитрий Панин и Лев Копелев – Дмитрия Сологдина и Льва Рубина.

Слайд № 16. А. И. Солженицын в «шарашке» в Марфине. А. И. Солженицын и его сокамерники – Дмитрий Панин и Лев Копелев.

Демонстрация фрагмента из фильма «В круге первом».

2-й ведущий. В декабре 1948 года Наталья Решетовская заочно развелась с Солженицыным. Александр Исаевич не винил жену, понимая невыносимое положение «жены врага народа». В мае 1949 года произошло свидание А. И. Солженицына с Решетовской.

1-й чтец читает отрывок из стихотворения «Отречение»:

Ты вошла на свиданье с улыбкою бледной,

В своём старом, потёртом и бедном.

Я прижался к твоей высыхающей груди,

Запрокинул твой лоб – где же? где же ты? – нет

Ни невесты моей, той девчонки-игруньи!

Ни весёлой подруги удачливых лет.

Боже, как мы развыклись! Как будто

Я – не муж твой, ты мне – не жена!

И – пустые, пустые минуты

Отмерял по часам старшина

С голубою погонной каймой.

И тогда ты взметнула с мольбой

Взгляд, как выкрик, как стон – пожалей! –
И сказала с улыбкой совсем не твоей,

Так легко, так легко: «В первый год

Предлагал мне, ты помнишь, когда-то развод…
А… – теперь?»
Слово – на вес. Не небо над нами –
Вурдалак с голубыми крылами.

И – не голосом, а – губами:

«Заставляют… Не верь!..»
Только тут я заметил, что больше нет

На руке у тебя моего кольца, –
И прозреньем ударил мне в душу свет,

Что это – начало конца…
3-й ведущий. В 1950 году А. И. Солженицын был отправлен в Экибастуз (Казахстан). Здесь Александр Исаевич освоил специальность каменщика. Вначале бригада строила дома для вольных, затем БУР (барак усиленного режима). Об этом написано было стихотворение «Каменщик».
2-й чтец читает отрывок из стихотворения «Каменщик»:

За стеной стена растёт, за стенами стена…

Шутим, закурив у ящика растворного.

Ждём на ужин хлеба, каш добавка вздорного.

А с лесов, меж камня – камер ямы чёрные,

Чьих-то близких мук немая глубина…
И всего-то нить у них – одна, автомобильная,

Да с гуденьем проводов недавние столбы.

Боже мой! Какие мы бессильные!

Боже мой! Какие мы рабы!

4-й ведущий. В Экибастузе у Солженицына возник замысел рассказа об одном дне зэка: «Просто был такой лагерный день, тяжелая работа, я таскал носилки с напарником и подумал: как нужно бы описать весь лагерный мир – одним днём… достаточно в одном дне собрать как по осколочкам, достаточно описать только один день одного среднего, ничем не примечательного человека с утра до вечера. И будет всё».

Слайд № 17. А. И. Солженицын в одежде заключенного Щ-262 Экибастузского политического особого лагеря. Изображение книги писателя «Дороженька».

В Экибастузе создавались и другие произведения. Хранить их в записях было опасно, поэтому большая часть всего сочинённого хранилась в феноменальной памяти Солженицына. Так сохранены были поэма «Дороженька», пьеса «Пир победителей», стихотворения…

1-й ведущий. «Дороженька» – это одна из самых исповедальных книг писателя – его рассказ о юности, войне, тюремном и лагерном опыте, о людях, с которыми сводила судьба, о выборе пути и чувстве Родины, о внутренней свободе личности и человеческом достоинстве. Она создавалась за колючей проволокой, на нарах – тайком, с риском для жизни. «Я складывал их в уме и нёс в памяти все лагерные годы, не доверяя бумаге. Они были моим дыханием и жизнью тогда. Помогли мне выстоять…», – писал Солженицын. Для лучшего запоминания сочинённого Александр Исаевич сделал себе длинные чётки с метрической системой, на которых откладывал каждый стих. Он носил их в рукавице, а когда находили при обыске, говорил, что молится по ним.
1-й чтец читает стихотворение «Хлебные чётки»:

Ожерелье моё, сотня шариков хлебных,

Изо всех пропастей выводящая нить!

Перебором твоим цепи строк ворожебных,

Обречённых на смерть, я успел сохранить.

В ожиданьях, бесчисленных в зэковской доле,

Прикрывая тебя от соседей полой,

С неподвижным лицом, словно чётки католик,

Отмерял я тебя терпеливой рукой.

Проносил в рукавице, уловка поэта!

Не дойди до тебя я усталым умом, –
Было б меньше одною поэмой пропето,

Было больше б одним надмогильным холмом.

2-й ведущий. В заключении Солженицын поверил в Бога и склонился к православно-патриотическим идеям. Свои переживания, мысли Солженицын описал в стихотворении «Акафист». В искренней поэтической форме он рассказал о том, что происходило в его душе в тот период.
2-й чтец читает стихотворение «Акафист»:

Да когда ж я так допуста, дочиста

Всё развеял из зёрен благих?

Ведь провёл же и я отрочество

В светлом пении храмов Твоих!

Рассверкалась премудрость книжная,

Мой надменный пронзая мозг,

Тайны мира явились – постижными,

Жребий жизни – податлив как воск.

Кровь бурлила – и каждый выполоск

Иноцветно сверкал впереди, –
И, без грохота, тихо, рассыпалось

Зданье веры в моей груди.

Но пройдя между быти и небыти,

Упадав и держась на краю,

Я смотрю в благодарственном трепете

На прожитую жизнь мою.

Не рассудком моим, не желанием

Освещён её каждый излом –
Смысла Высшего ровным сиянием,

Объяснившимся мне лишь потом.

И теперь, возвращённою мерою

Надчерпнувши воды живой, –
Бог Вселенной! Я снова верую!

И с отрекшимся был Ты со мной…
3-й ведущий. Зимой 1952 года у Солженицына обнаружили рак, в лагере ему была сделана операция по удалению злокачественной опухоли.

В 1953 году Солженицына перевели из Экибастуза в Кок-Терек (Казахстан) под гласный надзор районного МГБ. Здесь он работал в школе учителем математики и физики.

Слайд № 18. На поселении в Кок-Тереке. Демонстрируются фотографии А. И. Солженицына этого периода в жизни.
4-й ведущий. К концу 1953 здоровье резко ухудшилось, в областной больнице Джамбула А. И. Солженицын узнал от врачей, что жить ему осталось недели три. Солженицына направили в Ташкент, где он прошёл курс лечения. В феврале 1954 года он выписался из онкодиспансера и вернулся в Кок-Терек. Летом А. И. Солженицын прошёл повторный курс лечения в Ташкенте. Болезнь, лечение, исцеление и больничные впечатления легли в основу повести «Раковый корпус».

Слайд № 19. А. И. Солженицын в Ташкенте. Демонстрируются фотография писателя и изображение его книги «Раковый корпус». Звучит фрагмент аудиозаписи рассказа «Правая кисть».

1-й ведущий. В апреле последовала отмена ссылки для осуждённых по 58-й статье. В июне 1956 года решением Верховного Суда СССР Солженицын был освобождён без реабилитации «за отсутствием в его действиях состава преступления».
Летом 1956 года Солженицын возвратился из ссылки в Центральную Россию, устроился на работу в посёлке Торфопродукт, преподавал математику в школе, поселился у М. В. Захаровой, будущей героини «Матрёнина двора».

Слайд № 20. А. И. Солженицын после освобождения. Демонстрируются фотографии: Матрёна Васильевна Захарова, дом М. В. Захаровой, А. И. Солженицын в деревне Мильцево с одним из своих учеников.

Слайд № 21. Фотографии «А. И. Солженицын в Рязани».

Тогда же произошло воссоединение Солженицына с бывшей женой. 2 февраля 1957 года Солженицын и Решетовская заключили повторный брак.

2-й ведущий. 6 февраля 1957 года решением Военной коллегии Верховного суда СССР Солженицын был реабилитирован. Он переехал в Рязань, где работал учителем физики и астрономии в школе № 2.
В 1961 году А. И. Солженицын познакомился с А. Т. Твардовским, показал ему рассказ «Щ-854». В редакции «Нового мира» родилось окончательное название произведения – «Один день Ивана Денисовича». «Ничего подобного давно не читал. Хороший, чистый, большой талант. Ни капли фальши…» Это самое первое впечатление А. Т. Твардовского, который прочитал рукопись «Одного дня Ивана Денисовича». Твардовский предпринял невероятные усилия к тому, чтобы рассказ Солженицына увидел свет. Рассказ был напечатан в журнале «Новый мир» в 1962 году.

Слайд № 22. Демонстрируется фотографии А. Т. Твардовского и А. И. Солженицына, изображение книги «Один день Ивана Денисовича». Звучит аудиозапись фрагмента из «Одного дня Ивана Денисовича».

3-й ведущий. 30 декабря 1962 года Солженицын был принят в Союз писателей СССР. В 1963 году в «Новом мире» были напечатаны рассказы «Матрёнин двор» и «Случай на станции Кочетовка».
Слайд № 23. Демонстрируются изображения произведений А. И. Солженицына.

Необычность литературной судьбы Солженицына в том, что он дебютировал в солидном возрасте – ему было сорок четыре года – и сразу заявил о себе как зрелый, самостоятельный мастер. Читатели приветствовали появление в литературе нового замечательного таланта. Рассказы Солженицына выделялись на фоне произведений того времени своими художественными достоинствами и гражданской смелостью. К. И. Чуковский назвал «Ивана Денисовича» «литературным чудом». 

4-й ведущий. Анна Андреевна Ахматова отозвалась о «Матрёнином дворе» так: «Удивительная вещь… Удивительно, как могли напечатать… Это пострашнее "Ивана Денисовича"… Там можно всё на культ личности спихнуть, а тут… Ведь это у него не Матрёна,   вся русская деревня под паровоз попала и вдребезги…». В. Шаламов писал Солженицыну об «Одном дне Ивана Денисовича»: «Дорогой Александр Исаевич! Я две ночи не спал – читал повесть, перечитывал, вспоминал… я думаю, "Новый мир" с самого начала своего существования ничего столь цельного, столь сильного не печатал».

1-й ведущий. Первые публикации вызвали огромное количество откликов писателей, общественных деятелей, критиков и читателей. Письма читателей – бывших заключённых положили начало «Архипелагу ГУЛАГ».
В 1963 году редакция журнала «Новый мир» выдвинула «Один день Ивана Денисовича» на соискание Ленинской премии, в результате голосования Комитета по премиям предложение было отклонено.

Солженицын потерял возможность легально печататься и выступать. Четыре рассказа, предложенные редакциям «Огонька», «Октября», «Литературной России», «Москвы», были везде отвергнуты. В сентябре 1965 года КГБ конфисковал архив Солженицына с его наиболее антисоветскими произведениями, что усугубило положение писателя.
1-й чтец читает отрывок из стихотворения «Россия?»:

…Но та, что всех дороже –
О, где ты, Россия моя?

– Россия людей прямодушных,

Горячих, смешных чудаков,

Россия порогов радушных,

Россия широких столов,

Где пусть не добром за лихо,

Но платят добром за добро,

Где робких, податливых, тихих

Не топчет людское юро?

Где в драке и гневный не станет

Лежачего добивать?

Где вспомнят не только при брани,

Что есть у каждого мать?

Где, если не верят в Бога,

То пошло над ним не трунят?

Где, в дом заходя, с порога

Чужой почитают обряд?

Где нет азиатской опеки

За волосы к небесам?

Где чтит человек в человеке

Не худшего, чем он сам?

Где рабство не стало потребой

Угодливых искренно душ,

Где смертных не взносят на небо,

Где смелых не ломят вкрушь?..

В двухсотмиллионном массиве

О, как ты хрупка и тонка,

Единственная Россия,

Неслышимая пока!..

2-й ведущий. В 1966 году Солженицын начал активную общественную деятельность. В феврале 1967 года тайно закончил «Архипелаг ГУЛАГ», который открывался посвящением: «ПОСВЯЩАЮ всем, кому не хватило жизни об этом рассказать. И да простят они мне, что я не всё увидел, не всё вспомнил, не обо всём догадался».

Слайд № 24. Демонстрируются фотографии «Солженицын в ГУЛАГе», изображение книги писателя.
4-й ведущий. В 1968 году за рубежом были опубликованы романы «В круге первом» и «Раковый корпус». Солженицын был исключён из Союза писателей СССР. Александр Исаевич стал открыто заявлять о своих убеждениях и резко критиковать власть. В советских СМИ была организована мощная пропагандистская кампания против Солженицына, Солженицыну предлагали уехать из страны, но он отказался.

В 1970 году Нобелевский комитет присудил А. И. Солженицыну премию по литературе, которую писатель получил через пять лет, уже будучи изгнанным из Советского Союза.
Слайд № 25. Демонстрируются фотографии А. И. Солженицына «На вручении Нобелевской премии», «Нобелевский диплом Солженицына».
Слайд № 26. Демонстрируются фотографии А. И. Солженицына, Н. Д. Светловой, М. Л. Ростроповича. Звучит Симфония № 5 ре минор, 2 Allegretto Д. Шостаковича.

1-й ведущий. Ещё в августе 1968 года Александр Исаевич познакомился с Натальей Светловой, у них завязался роман. Солженицын стал добиваться развода с первой женой. С большими трудностями развод был получен, и Солженицыну удалось зарегистрировать брак со Светловой.
В декабре 1973 года в Париже вышел первый том «Архипелага ГУЛАГ» на русском языке. В связи с выходом «Архипелага ГУЛАГ» началась травля Солженицына.
2-й чтец читает отрывок из стихотворения «Поэты русские!..»:

Поэты русские! Я с болью одинокой,

В тоске затравленной перебираю вас!

Пришёл и мой – мой ранний, мой жестокий

Час истребления, уничтоженья час…
7 января 1974 года выход «Архипелага ГУЛАГ» и «антисоветская деятельность» Солженицына были обсуждены на заседании Политбюро. В феврале Солженицын был арестован, обвинён в измене Родине, лишён советского гражданства и насильно выслан за границу. Так был наказан писатель, открывший всему миру правду о сталинских лагерях, автор «Архипелага ГУЛАГ». В марте 1974 года СССР покинула семья Солженицына.
Слайд № 27. Демонстрируются фотографии: «Пресс-конференция А. И. Солженицына в Цюрихе», «С сыновьями Игнатом, Ермолаем и Степаном в Вермонте».

3-й ведущий. Первое время писатель с семьей жил в Цюрихе у Нобелевского лауреата Генриха Бёлля. Позднее Солженицын поселился в штате Вермонт в США.
В 1975 году Александр Исаевич совершил путешествие по Западной Европе, затем посетил Канаду, США, Великобританию, Францию, Испанию. В своих выступлениях Солженицын резко критиковал коммунистический режим и идеологию.

4-й ведущий. С приходом перестройки официальное отношение в СССР к творчеству и деятельности Солженицына стало меняться, были опубликованы многие его произведения. В 1990 году одновременно в «Литературной газете» и «Комсомольской правде» была опубликована статья Солженицына «Как нам обустроить Россию?», в которой писатель высказал варианты проведения социально-экономических и политических реформ. Авторский гонорар за эту статью Солженицын перечислил в пользу жертв аварии на Чернобыльской АЭС. Статья вызвала огромное количество откликов.

В 1990 году Солженицына восстановили в советском гражданстве. В этом же году писателю была присуждена Государственная премия РСФСР за «Архипелаг ГУЛАГ», от которой он отказался, заявив: «Эта книга – о страданиях миллионов, я не могу собирать на ней почёт».
Слайд № 28. «Возвращение в Россию».

1-й ведущий. Вместе с семьёй Солженицын вернулся на родину 27 мая 1994 года, прилетев из США во Владивосток, проехав на поезде через всю страну и закончив путешествие в столице.

7 сентября 1991 года Генеральный прокурор СССР объявил о прекращении дела по статье 64 УК РСФСР («измена Родине»), возбуждённого в 1974 году, за отсутствием состава преступления.
В середине 1990-х личным распоряжением президента Бориса Ельцина писателю была подарена государственная дача «Сосновка-2» в Троице-Лыкове.
Слайд № 29. Демонстрируются фотографии А. И. Солженицына последних лет жизни.

2-й ведущий. В 1996–1999 годах писатель работал над новыми «Крохотками». В 1997 году он был избран действительным членом Российской Академии Наук, в 1998 году награждён Большой золотой медалью имени М. В. Ломоносова – высшей наградой РАН.

В декабре 1999 года, в связи с 80-летним юбилеем, Солженицын был награждён церковным орденом Святого князя Даниила Московского и высшей государственной наградой – орденом Святого Апостола Андрея Первозванного. Александр Исаевич принял церковный орден и отказался принять орден государственный, сказав: «От верховной власти, довёдшей Россию до нынешнего гибельного состояния, я принять награду не могу».

В 2006 году Солженицын был награждён Государственной премией Российской Федерации за выдающиеся достижения в области гуманитарной деятельности. 12 июня 2007 года президент Владимир Путин посетил Солженицына и поздравил его с присуждением Государственной премии.

3-й ведущий. Последние годы жизни Александр Исаевич провёл в Москве и на подмосковной даче, продолжал заниматься творческой деятельностью. Вместе с женой Натальей работал над подготовкой и изданием 30-томного собрания сочинений.
4-й ведущий. Александр Исаевич Солженицын скончался 3 августа 2008 года на 90-м году жизни, в своем доме в Троице-Лыкове. Смерть наступила от острой сердечной недостаточности.

Заупокойную литургию и отпевание 6 августа 2008 года в Большом соборе московского Донского монастыря совершил архиепископ Орехово-Зуевский Алексий (Фролов), викарий Московской епархии. В тот же день его прах был предан земле в некрополе Донского монастыря.

Слайд № 30. «Прощание с А. И. Солженицыным». Звучит Концерт для виолончели и оркестра № 2 А. Глазунова.

Слайд № 31. Зажигаются свечи.
1-й чтец читает стихотворение А. И. Солженицына «Молитва»:

Как легко мне жить с Тобой, Господи!
Как легко мне верить в Тебя!..
Ты снисылаешь мне ясную уверенность,
что Ты есть
и что Ты позаботишься,
чтобы не все пути добра были закрыты.
На хребте славы земной
я с удивлением оглядываюсь на тот путь
через безнадёжность – сюда,
откуда и я смог послать человечеству
отблеск лучей Твоих.
И сколько надо будет,
чтобы я их ещё отразил, –
Ты дашь мне.
А сколько не успею –
значит, Ты определил это другим.
1-й ведущий. Александр Исаевич и для современников, и для потомков останется образцом внутренней свободы и человеческого достоинства.
Демонстрация Презентации «Он жил не по лжи».
	
	Стефанова Л. М. Литературный вечер «Великий сын России», посвящённый памяти А. И. Солженицына [Электронный ресурс] / Л. М. Стефанова // Открытый класс : сетевые образовательные сообщества. – Режим доступа : http://www.openclass.ru/node/416181. – Загл. с экрана (4.07.2017).


Устный журнал
«Жизнь и деятельность А. И. Солженицына»
Автор: Мухамадеева Лариса Ильдусовна, педагог-библиотекарь, МБВ(С)ОУ ЦО, г. Тобольск

Цели и задачи:
· приобщение к ценностям российской культуры;

· познакомить с биографией и творчеством писателя А. И. Солженицына;

· способствовать развитию культуры чтения художественной литературы

Оборудование:
· папка-передвижка о жизни и творчестве А. И. Солженицына;

· мультимедийная презентация «А. И. Солженицын»

· аудиозаписи

Слайд 1
Библиотекарь: Сегодня мы собрались, чтобы познакомиться с одним из ведущих писателей двадцатого века – Александром Исаевичем Солженицыным.
Слайд 2
Библиотекарь: Александр Исаевич Солженицын родился 11 декабря 1918 года в Кисловодске. В год его рождения в России началась кровопролитная Гражданская война, завершившаяся победой большевиков под руководством Ленина. Детские годы Солженицына совпали с установлением и упрочением советской власти.

Своего отца будущий писатель не увидел: тот погиб за несколько месяцев до рождения сына от несчастного случая на охоте. Исай Семёнович Солженицын происходил из крепкой крестьянской семьи, жившей на Ставрополье. Учился в Московском университете, откуда добровольцем ушел на Первую мировую войну. Офицер царской армии, награжденный Георгиевским крестом, он был участником трагического похода Самсонова в Восточную Пруссию в августе 1914 года.

Из зажиточного крестьянского рода происходила и мать писателя – Таисия Захаровна Щербак. Она окончила Бестужевские курсы в Петербурге, прекрасно знала иностранные языки.

Слайд 3
Библиотекарь: После революции крестьянское семейство было разграблено. Оставшись вдовой, Таисия Захаровна, стала стенографисткой и в 1924 году переехала с сыном в Ростов-на-Дону, где «в невероятно тяжелых условиях», по словам писателя, вырастила сына. Таисия Захаровна, умерла от туберкулеза в 1944 году в возрасте 49 лет.

Судя по воспоминаниям друга Солженицына, Николая Дмитриевича Виткевича, еще учась в школе, будущий писатель осознал свое призвание и настойчиво шел к намеченной цели: «…В четвертом или пятом классе я увидел у него тетрадь с надписью "Полное собрание сочинений А. Солженицына. Том первый. Книга первая". Он составлял четко продуманные планы: прочитать всю русскую и зарубежную классику, непременно интересоваться музыкой и другими видами искусства… Выполнял планы неукоснительно».

Слайд 4
Библиотекарь: После учебы в школе будущий писатель, несмотря на интерес к литературе поступил на физико-математический факультет Ростовского университета, чтобы в дальнейшем обеспечить себя постоянным заработком, и параллельно с 1939 года учился на заочном отделении Московского института философии, литературы и истории.

Слайд 5
Библиотекарь: В 1941 году Александр Исаевич с отличием окончил Ростовский университет. В студенческие годы, а именно в 1936 году, Солженицын познакомился с первой женой Натальей Алексеевной Решетовской. Когда началась война, супружеству Солженицына было год с небольшим. Война впервые надолго разлучает молодоженов.

В школьные и студенческие годы Солженицын был захвачен советской социалистической действительностью, верил в идеалы коммунизма, даже задумал роман «Люби революцию».

Слайд 6
Библиотекарь: 1941 год – Великая Отечественная война. Будучи мобилизован в армию в октябре 1941 года, Солженицын вначале попал в гужетранспортный батальон. Рассказывая в письмах о буднях в «лошадиной роте», он пишет: «Нельзя стать большим русским писателем, живя в России 41-43 годов и не побывав на фронте». Но уже осенью 1942 года, пройдя ускоренный курс 3-го Ленинградского артиллерийского училища, Солженицын в звании лейтенанта оказывается в частях действующей армии.

Он был назначен командиром разведывательной артиллерийской батареи, и в этой должности прослужил непрерывно на разных фронтах. Военный опыт и работа его звукобатареи отражены в его военной прозе конца 1990-х годов (рассказ «Желябугские выселки» и повесть «Адлинг Швенкиттен»).

Слайд 7
Библиотекарь: Он получил звание капитана, был награжден орденом Отечественной войны III степени (1943) и орденом Красного знамени (1944).

Пройдя боевой путь от Орла до Восточной Пруссии, он волею судьбы оказался в тех самых местах, где в 1914 году воевал его отец, о котором Солженицын собирался писать роман. Впоследствии писатель использует свои впечатления в романе «Август Четырнадцатого», в одном из героев, Сане Лаженицыне, воспроизведет черты отца.

Военные годы стали для Солженицына порой прозрения, временем нравственного, гражданского и писательского самопознания. Война высветила и обострила противоречия советского строя, и писатель стал задумываться о его сущности. Первоначально его мысли не касались критики целей большевиков. Он лишь утверждал, что Сталин извратил смысл ленинских идей. Этими размышлениями он поделился в письмах со своим другом, Николаем Виткевичем, воевавшим на другом фронте. И таким образом с 1945 года попадает под надзор военной разведки.

Слайд 8
Библиотекарь: 9 февраля 1945 года он был арестован фронтовой контрразведкой. Будущий писатель был лишен звания капитана и отправлен в Москву в следственную тюрьму на Лубянку. 7 июля 1945 трибунал из трех человек приговорил его к 8 годам исправительно-трудовых лагерей с последующей ссылкой в Сибирь за «антисоветскую агитацию и попытку создания антисоветской организации».

Сначала Солженицын содержался в лагерях под Москвой и в Москве, затем его переводят в Рыбинск, а летом 1947 года снова вернули в Москву, в «спецтюрьму» № 162, в Марфино. Здесь в закрытом научно-исследовательском институте, прозванном «Марфинской шарашкой», разрабатывались новые системы связи. Много позже Солженицын скажет, что диплом математика, по существу, спас жизнь, поскольку режим в марфинской тюрьме был не в пример мягче, чем в других советских тюрьмах и лагерях.

Здесь Солженицын встретил много талантливых, разносторонних образованных людей, Общение с ними решительным образом повлияло на социальные, философские, исторические и этнические взгляды писателя. Благодаря им, а также хорошей библиотеке, Солженицын значительно пополнил свое образование и стал резко отрицательно смотреть на сталинский режим. Откровением для писателя стало чтение полузапрещенного Ф. М. Достоевского и знакомство со словарем В. И. Даля. Именно здесь Солженицын и начал серьезные литературные занятия, на крохотных лоскутках бумаги записывал мысли, готовил основы будущих книг.

Слайд 9
Библиотекарь: С 1949 года начинается второй, самый трудный период лагерной жизни Солженицына: его переводят в Казахстан, в Экибастузский политический Особлаг. Здесь он работал литейщиком, каменщиком и продолжал сочинять. Записывать сочинения запрещалось, и Солженицын заучивал наизусть стихи большой автобиографической поэмы «Дороженька». Там же обнаружилась страшная болезнь – рак. В 1952 году Солженицыну удаляют опухоль.

Наталья Алексеевна пишет мужу, старается помочь передачами и посылками. В декабре 1948 года успешно защищает кандидатскую диссертацию и получает работу в лаборатории МГУ, которую потом засекречивают. Стоило написать в анкете то, что муж осужден, – конец работе. В связи этим – вынужденный, формальный развод. После отправки в Казахстан постепенно духовная связь между ними угасает. Встретив Всеволода Сергеевича, вдовца с двумя сынишками, выходит замуж и становится матерью двух мальчуганов.

Слайд 10
Библиотекарь: По окончании срока заключения (1953 г.) писатель был направлен на «вечное ссыльнопоселение» в аул Кок-Терек Джамбульской области (Казахстан). Преподавал математику, физику, астрономию. Здесь снова дал о себе знать рак, и на этот раз положение было куда более серьезным. Писателя отпустили в Ташкент для операции. По словам Александра Исаевича, он приехал туда «почти мертвецом». Его чудом удалось спасти.

До 1956 г. писатель живет в ссылке в различных районах Сибири, преподает в школах. Некоторое время он преподавал в Мезиновской школе (Владимирская область). Жил Солженицын в деревне Мальцево, в доме Матрёны Васильевны Захаровой. Она послужила прототипом рассказа «Матрёнин двор». Здесь же была в основном закончена первая редакция романа Солженицына «В круге первом».

В фабуле романа соединены судьбы двух главных героев, которые никогда не встретятся. Иннокентий Володин, дипломат, предупредивший американцев о готовящейся передаче секрета атомной бомбы советскому разведчику, идет на расстрел. А Глеб Нержин, герой автобиографический, из благополучной «шарашки» уходит в каторжный лагерь, не соглашаясь своим интеллектом укреплять неволю в стране. Пересечения судеб героев романа объясняют образ-символ круга, заданный названием произведения. Глеб Нержин уходит из той самой лаборатории, где был создан прибор, с помощью которого найден звонивший в посольство Володин. Таким образом, в романе отразились годы пребывания автора в «Марфинской шарашке». Автор понимал, что произведение с подобным сюжетом не пройдет в советской печати.
После XX съезда КПСС, постановлением Верховного Суда СССР от 6 февраля 1957 года Солженицын был реабилитирован. В июне 1957 года после реабилитации поселяется в Рязани, где также работает учителем математики в средней школе. Его жена, которая, пока писатель находился в заключении, вышла замуж, добилась развода и вернулась к Солженицыну.

Слайд 11
Библиотекарь: В 1959 году произошло поистине историческое событие: за несколько недель Солженицын написал повесть «Один день Ивана Денисовича».

Замысел повести возник в 1950 году в лагере: «Просто был тяжелый лагерный день, и я подумал, как нужно бы описать весь лагерный мир – одним днем. Достаточно в одном дне всё собрать, как по осколочкам, достаточно описать только один день одного среднего, ничем не примечательного человека с утра и до вечера».

Это была попытка «что-нибудь такое написать, чего пусть нельзя будет печатать – но хоть показать людям можно! Хоть не прятать!» То, что повесть всё-таки увидела свет, похоже на чудо: рукопись удалось через голову редколлегии передать главному редактору журнала «Новый мир» А. Т. Твардовскому. Тот, перечел ее за ночь дважды и тотчас же начал борьбу за издание. Редактор «Новый мир» рисковал многим и прекрасно отдавал себе в этом отчет. Он написал письмо Хрущёву в поддержку это повести, Хрущёв дал «добро» на ее печатание. И повесть была опубликована в № 11 за 1962 год и произвела впечатление взрыва. Журнал был распродан в считанные часы, в библиотеках за ним образовались огромные очереди. И дело было не только в теме, хотя она для 1962 года была совершенно необычной. Абсолютная, бескомпромиссная правдивость повести произвела потрясающее впечатление на читателей того времени. Высокую оценку получил и уровень литературного дарования автора. Повесть была напечатана в «Роман-газете», следом вышло ее отдельное издание. Солженицын был принят в Союз писателей СССР. К нему пришла слава и всемирная известность.

Слайд 12
Библиотекарь: Судьбы героев повести убеждают, что историю тоталитаризма Солженицын вел не с 1937 года, а с первых послереволюционных лет. Об этом говорят сроки заключенных. Размышляя над вопросом, почему стали возможны чудовищные преступления советской власти, писатель начинает работу над своей главной книгой – «Архипелаг ГУЛАГ» – художественно-документальным исследованием о страшной жизни заключенных в сталинских лагерях. После повести «Один день Ивана Денисовича» Солженицын получил огромное количество писем от бывших заключенных. В течение 1963–1964 годов был отобран опыт 227 свидетелей, со многими из которых писатель встречался и беседовал лично. Книга о судьбах так называемых врагов народа выросла в огромное полотно как по охвату лиц и событий, так и по их осмыслению.

Название трехтомника писатель упрощенно объяснил для иностранных читателей: «Лагеря рассыпаны по всему Советскому Союзу маленькими островками и побольше. Они разорваны друг от друга как бы другой средой – волей, то есть не лагерным миром. И вместе с тем эти островки во множестве составляют как бы архипелаг».

Он работает над книгой с 1964 по 1968 гг. было создано три редакции произведения. «Архипелаг ГУЛАГ» стал гражданским и человеческим подвигом писателя. Писатель предпослал книге посвящение: «Всем, кому не хватило жизни об этом рассказать. И да простят они мне, что я не всё увидел, не всё вспомнил, не обо всём догадался»…

Слайд 13
Библиотекарь: В 1959 году в Рязани был написан рассказ «Матрёнин двор». В нём писатель запечатлел образ Матрёны Васильевны Захаровой – крестьянки из деревни Мильцево. Солженицын подчеркивает, что рассказ «полностью автобиографичен и достоверен. Жизнь Матрены и смерть ее воспроизведены как были».

В центре рассказа – кризис советской деревни и неопознанный праведник. Пожилая, больная, нищая Матрёна самоотверженно помогает сельчанам, чем они охотно пользуются. Ее подвижничество, однако, уберегает деревенский мир от полной бездуховности, деградации и катастрофы. Рассказ был опубликован в 1963 году в журнале «Новый мир», позже публикуются еще три рассказа: «Случай на станции Кочетовка», «Для пользы дела», «Захар-Калита». Это были последние произведения Солженицына, появившиеся в советской печати.

Слайд 14
Библиотекарь: В 1963–1967 годах создается повесть «Раковый корпус», задуманная весной 1955 года, в день выписки Солженицына из Ташкентского онкодиспансера. В произведении звучит тема преодоления боли, смерти и связанная с ней тема физического и духовного выздоровления человека: параллельно избавлению тела от недугов выздоравливает, освобождается от страхов, от принуждения, от ложных теорий и предрассудков душа.

«Раковый корпус», как и роман «В круге первом» опубликовать уже не удается Тем не менее эти романы, «В круге первом» (1968) и «Раковый корпус» (1968...1969), попадают на Запад и выходят там без согласия автора, что только усугубляет и без того тяжелое положение писателя на родине. Писатель отказался нести ответственность за публикацию своих произведений за границей и заявил, что власти способствовали вывозу рукописей из страны, чтобы был предлог для его ареста. Бескомпромиссная идеологическая позиция Солженицына привела к тому, что осенью 1969 года его исключают из Союза писателей. Он уже не может легально жить ни в Москве, ни в Рязани, находя приют у знакомых.

В 1969 году была начата работа над большим историческим романом, выросшим в эпопею «Красное Колесо». Два тома первого романа «Август Четырнадцатого» освещают десять дней гибели армии Самсонова. Широкое эпическое полотно с сотнями исторических и созданных автором персонажей двухтомный роман «Октябрь Шестнадцатого» и четырехтомный «Март Семнадцатого». Автор избрал узловые события Первой мировой войны и начала революции, в которых проявилась тенденция огромного по охвату исторического процесса. Это точки перегиба, моменты кризиса, в которых видно роковое движение истории. Узел же «всей человеческой истории» для Солженицына – это Россия, ее падение и возрождение. Через всё произведение проходит образ красного колеса, который становится «символом стихийного кружения разрушительных, всесжигающих сил русской истории».

Слайд 15
Библиотекарь: В 1970 году Солженицын был удостоен Нобелевской премии по литературе. Выехать из страны он не хочет, опасаясь лишиться гражданства и возможности бороться на родине, поэтому личное получение премии и речь нобелевского лауреата откладывают.

Слайд 16
Библиотекарь: Нобелевская лекция лауреата была опубликована только в 1972 г., в ней содержится излюбленная мысль писателя о том, что художник – это последний хранитель истины. Нобелевская лекция Солженицына заканчивается словами: «Одно слово правды весь мир перетянет».

В то время его положение в СССР всё более ухудшается. В советской прессе разворачивается кампания травли Солженицына. Это заставляет его дать разрешение на публикацию в Париже книги «Август Четырнадцатого» – первого тома эпопеи «Красное Колесо» (1971).

Слайд 17
Библиотекарь: В 1973 году после допроса машинистки КГБ конфисковал рукопись главного произведения писателя: «Архипелаг ГУЛАГ». В своей книге писатель пользуется воспоминаниями, устными и письменными свидетельствами более 200 заключенных, с которыми он встречался в местах лишения свободы. Вскоре после конфискации рукописи Солженицын связался со своим издателем в Париже и распорядился сдать в набор вывезенный туда экземпляр «Архипелага», который увидел свет в декабре 1973 г. В 1974 году писатель создает цикл публицистических статей, которые распространялись в самиздате. Основная идея статей – критика либеральной псевдоинтеллегенции, претендующей на духовное лидерство, но не имеющей прочных морально-религиозных устоев.

Подробный рассказ обо всех этапах творческого пути, о неравной борьбе с режимом писатель собирает в автобиографическую книгу и позднее издает ее под названием: «Бодался телёнок с дубом (Очерки литературной жизни)».

Слайд 18
Библиотекарь: Огромный роман «Архипелаг ГУЛАГ» – наиболее известная книга писателя. Стала своего рода трагическим национальным эпосом XX века. В глазах всего мира она оказалась неоспоримым обвинительным актом, лишившим сталинизм всякого – нравственного, социального, экономического – оправдания.

Слайд 19
Библиотекарь: 12 февраля 1974 года Солженицына арестовывают и силой доставляют в Лефортовскую тюрьму. В тюрьме Солженицын отказался от какой бы то ни было формы участия в следствии и больше не произнес ни слова. Ему было предъявлено обвинение по статье 64 Уголовного кодекса РСФСР в «измене Родине», и 13 февраля Указом Президиума Верховного Совета СССР его лишают гражданства и в этот же день выдворяют за пределы Советского Союза, семье разрешено выехать к нему, как только она сочтет нужным. Под усиленным конвоем, сопровождавшем его и в самолете, писатель был доставлен на аэродром, до самого момента приземления Солженицын не знал, куда его везут. И только когда самолет коснулся земли, прочитал сквозь иллюминатор надпись на чужом языке: «Франкфурт-на-Майне». Конвой остался в самолете. Операция закончилась.

Слайд 20
Библиотекарь: В то время Солженицын уже был женат на Наталье Дмитриевне Светловой (1939). С Солженицыным Наталья Дмитриевна познакомилась в 1968 году. С тех пор являлась секретарем, помощником, редактором его произведений, составителем собраний сочинений и матерью его детей. В 1973 произошел развод с первой женой и официально оформлен брак с Натальей Светловой. Наталья Дмитриевна имела сына от первого брака, Дмитрия (1962). С Солженицыным у них родились три сына, которым дали исконно русские имена: Ермолай (1970), Игнат (1972), Степан (1973). В 1976–1979 гг. Солженицын с семьей живет в Цюрихе (Швейцария).

Слайд 21
Библиотекарь: Наталья Дмитриевна с четырьмя сыновьями и матерью выехала из СССР вслед за высланным на Запад Солженицыным и тоже была лишена гражданства. Александр Исаевич был счастлив в этой семье. Вместе с супругой вопреки всем трудностям и невзгодам сумел построить благополучное родовое гнездо, воспитать детей так, что каждый из них гордится легендарной фамилией, заботится о ее престиже.
За границей Солженицын основал Русский общественный фонд помощи заключенным и их семьям, куда поступали доходы от издания его сочинений. Здесь же выходит вторая автобиографическая книга Солженицына – «Угодило зёрнышко промеж двух жерновов».

В 1976 году писатель с семьей переезжает в американский штат Вермонт и проживает там до 1988 года. Здесь он трудится над полным собранием сочинений, продолжает работу над эпопеей «Красное Колесо» и не теряет уверенности, что вернется в Россию.

Слайд 22
Библиотекарь: Предвидение Солженицына сбылось: в связи с изменением политической ситуации в СССР, в августе 1990 года Солженицыну было возвращено гражданство СССР, а в мае 1994 года «вермонтский затворник», как его называли на Западе, вернулся в Россию. С 1995-го – жил под Москвой, навещая сыновей в Америке.

Слайд 23
Библиотекарь: Он активно включается в общественную жизнь, выступает с рядом очерков и статей, посвященных «обустройству» России. Отказавшись принять из рук Б. Н. Ельцина орден Андрея Первозванного, писатель одобрительно относился к политике В. В. Путина. В 1997 году была учреждена премия А. И. Солженицына, финансируемая из личного бюджета писателя. В 1998 году он получил награду Русской Православной церкви – орден Святого благоверного Даниила Московского.

До последних дней Александр Исаевич интересовался историей России, ее судьбой, перспективами и работал, готовил к изданию самое полное собрание своих сочинений.

Слайд 24
Библиотекарь: Сердце Солженицына перестало биться 3 августа 2008 года. Исполняя последнюю волю писателя, его похоронили на кладбище Донского монастыря в Москве.

Вопросы для повторения
1. Отчество Солженицына? (Исаевич)

2. Рассказ «Матрёнин…»? (двор)

3. Город, где родился Солженицын? (Кисловодск)

4. Как звали жён Солженицына? (Наталья)

5. Сколько детей у Солженицына? (трое сыновей)

6. В каком году Солженицыну вернули гражданство? (1990)

7. Состоял ли Солженицын в Союзе писателей? (с 1962 года, с осени 1969-го его исключают из Союза писателей).

8. Назовите произведения Солженицына.

	
	Мухамадеева Л. И. Устный журнал «Жизнь и деятельность А. И. Солженицына» [Электронный ресурс] / Л. И. Мухамадеева // Международное сообщество педагогов «Я – Учитель!». – Режим доступа : http://ya-uchitel.ru/load/klassnomu_rukovoditelju/vneklassnye_meroprijatija/prezentacija_a_i_solzhenicyn_dlja_9_11_klassov/72-1-0-6706. – Загл. с экрана (4.07.2017).


Сценарий литературного вечера «Человек перед лицом истории»

9 декабря 2011 г.,

читальный зал ЦГБ им. А. И. Солженицына

Ведущая 1: ХХ век. Жестокий, сильный, кровавый. По-своему, век людей-исполинов. И не мудрено, ведь только такие смогли в нём жить и выжить.
Страшные тайны и разоблачения, чудовищные ошибки и искупления, люди-монстры и люди, избранные спасти планету от скверны, – вот его печать. Наверное, потому поиск смысла жизни и своего предназначения, выбор единственно верного пути стали мерилом столетия.
Ведущая 2: Идти вперёд – и не сбиться с курса, упасть – и подняться, продолжать путь – и не наследить, пройти ад – но остаться человеком. Эту дорогу «осилили» не все «идущие» по ней. Не согнуться под напором бурь и ураганов – удел особой личности, избранной на страдания и подвиги, гонения и признания. Один из таких людей стал знаком эпохи. Его имя – Александр Солженицын, полновесное, звучное, прочное, словно одетое в гранит. Под стать имени и его носитель, мудрый, прошедший испытание временем и славой, – писатель с большой буквы, человек, которого ненавидели так же сильно, как и любили.
Ведущая 1: Завтра, 11 декабря мы отмечаем 93 года со дня рождения нашего земляка, Почетного гражданина г.-к. Кисловодска, лауреата Нобелевской премии Александра Исаевича Солженицына. Сегодня мы с вами вспомним основные моменты его биографии, и в этом нам помогут Людмила Сараскина, литературовед, автор биографии великого писателя, и сам Александр Исаевич.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» 1–4 мин. до 4:40
(включи в квадратных скобках название фильма и режиссера
здесь и в следующих случаях)
Ведущая 1: Он родился в Кисловодске на сломе эпох, в самое тёмное время года – 11 декабря, в самом страшном году русской истории – 1918-м, в году, когда кошмарной явью сделались самые грозные предсказания ветхозаветных пророков, сбывшиеся на русской земле, чьи равнины были пропитаны кровью междоусобной войны, самой страшной из всех войн, когда борются «наши против своих», когда ледяные, замершие города таяли от голода, и смерть сделалась средой обитания, в году, о котором Марина Цветаева записала в дневнике: «Счастье – не проснуться в Москве 18-го года…» Надо думать, что не только в Москве, но и по всей России было страшно просыпаться в том роковом году…
отрывок из фильма «Молния бьет по высокому дереву» (1) – 4:50 до 7:20

Ведущая 2: Солженицыны были простыми ставропольскими крестьянами, на протяжении нескольких поколений жившими в этом благодатном краю. Первые упоминания о них относятся к XVII веку. Фамилия их произошла то ли от слова «соложенье» (ращение зерна на солод), то ли «соложавый» (сладковатый). Красное колесо революции и Гражданской войны, не пощадившее, кажется, никого в России, безжалостно проехалось и по семьям Солженицыных и Щербаков…
Ведущая 1: До шести лет Александр Исаевич жил у родственников в Кисловодске, а в 1924 г. Таисия Захаровна забирает сына в Ростов-на-Дону, где, наконец, находит работу и скромную квартиру. Саня идет в школу, обычный мальчик – пионер, староста класса, футболист.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» (2) – 2:24 до 3:13

Ведущая 2: В 1936 году, закончив с отличным аттестатом среднюю школу № 15, Александр поступил на физико-математический факультет Ростовского университета. Он был блестяще одаренным юношей, в 1940 году, когда была учреждена Сталинская стипендия, получил ее одним из первых. Но вернемся к 36-му году. Этот год был ознаменован ещё двумя важными событиями в жизни Солженицына – к этому времени относится первоначальный замысел романа о революции 1917 г., будущего «Красного Колеса». Известна даже точная дата – 18 ноября 1936 года.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» 2 – 0:19 до 2:02

Ведущая 1: И в эту же осень 36-го года Солженицын знакомится со своей будущей женой – Натальей Решетовской. Свой брак они зарегистрировали спустя 4 года – 27 апреля 1940 г. День выбрал Александр – он любил числа, кратные девяти. К этому времени он понимает, что его настоящее призвание – литература. Он решает получить еще и гуманитарное образование и поступает на заочное отделение Московского института истории, философии, литературы – знаменитого МИФЛИ. Кроме того, посещает курсы английского языка и, конечно же, пишет.
отрывок фильма (2) – 6:32 до 8:14

Ведущая 2: За освобождение Орла Александр Исаевич получил свою первую награду – орден Отечественной войны II степени. За участие в освобождение города Рогачёва комбат Солженицын получил орден Красной Звезды.
И вот 45-й год. Война довела его до Восточной Пруссии. Дивное стечение обстоятельств: именно в этих местах 30 лет назад воевал отец Александра Исаевича, именно в этих болотах сгинула армия Самсонова, трагедия которой так подробно будет описана в «Красном Колесе». Здесь суждено было комбату, получившему уже звание капитана, совершить последнее славное дело в этой войне. За него командование представит его к ордену Красного Знамени, но арест опередит награду.
Ведущая 1: Комбат Солженицын был арестован 9 февраля 1945 года. В переписке с близким другом Николаем Виткевичем он нелицеприятно отзывался о Сталине, которого друзья прозрачно именовали «Паханом». Впрочем, эта участь навряд ли миновала бы Александра Исаевича, даже если бы эти письма чудом не привлекли внимание органов. На фронте он не упускал случая расспросить однополчан о голоде, о 37-м годе и других запретных темах, желая узнать подлинное положение дел, понять собственный народ, без чего, как казалось ему, не имел он права браться за перо.
Ведущая 2: 19 февраля за бывшим комбатом захлопнулись ворота Лубянки, и начался его путь по кругам гулаговского ада. Солженицыну удалось найти верную линию поведения на допросах. Свою вину он вначале отрицал, но затем признал. Главным же было не допустить, чтобы к делу этому «пристегнули» других людей: жену, друзей, бывших в курсе его мыслей и намерений, однополчан, чьи рассказы он записывал. И это ему удалось.
Ведущая 1: 7 июля Александр Исаевич был осужден на 8 лет исправительно-трудовых работ по знаменитой 58-й статье. Вначале была Лубянская тюрьма, затем Бутырка, далее – пересыльная тюрьма на Красной Пресне. Сто человек в помещении, чуть больше жилой комнаты, где ступить на пол уже нельзя было, среди уголовников и малолеток-урок, выхватывающих из рук вещи и срывающих одежду.
Ведущая 2: В «Архипелаге ГУЛАГ» Александр Исаевич крайне сурово рассматривал собственные ошибки и проявления малодушия в то время, публично каясь в них и осуждая себя: то, как однажды прибегнул к помощи уголовников, чтоб занять место на нарах; то, как, кичась офицерством, жаждал занять начальственную должность; то, как подписал соглашение о сотрудничестве с органами. Всё это Солженицын назвал своим позором, ничуть не пытаясь оправдать минутного малодушия серьёзными причинами, кроме одной единственной – страха, страха плоти перед новым угнетением, перед новым сроком: «Раб своего угнетённого испуганного тела, я тогда ценил только это». Именно борьбой с этим самым тяжким рабством, рабством духа у плоти стало для него заключение. Здесь постигал он, что истинная свобода есть свобода духа. Свобода духа не совершать преступления, не лгать, не бояться. И свобода эта не зависит от внешних обстоятельств, но исключительно от самого человека.
Ведущая 1: К этой новой ступени развития Солженицын окончательно пришёл в Марфинской шарашке – научном институте за колючей проволокой, куда был определён благодаря своей специальности математика.
Шарашка дала Солженицыну бесценную передышку на два года. Здесь он не только занимался прямыми обязанностями, но и – литературой. Свою тогдашнюю жизнь он подробно, красочно и очень точно воспроизвёл на страницах романа «В круге первом». Именно в этом романе впервые явилась мысль, повторённая позже в статье «Жить не по лжи»: «Пусть ложь всё покрыла, пусть ложь всем владеет, но в самом малом упрёмся: пусть владеет не через меня!». Мысль эта веком раньше была высказана Гоголем: «Пусть же, если входит разврат в мир, так не через мои руки!».
Следующим местом отбытия срока стал Особый лагерь в Экибастузе.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» (3) – 2:28 до 4:00

Ведущая 2: Во время заключения у Александра Исаевича было немало было случаев, чтобы уверовать в судьбу и прийти к фатализму. К примеру, ещё в первый год своего заключения он очень желал попасть в ансамбль, состоящий из заключенных. Положение артиста спасало от тяжелой работы и давало свободное время. Но стремление это не увенчалось успехом. Солженицын сожалел об этом, а через год узнал, что во время одной из поездок грузовик с артистами попал под поезд: многие погибли, другие остались калеками. Осуществись тогда его желание, и он был бы в их числе, но и здесь спасла судьба.
Ведущая 1: «Судьба» – именно это слово употреблял в ту пору Солженицын. К Богу он ещё не пришёл. Но ощущение «судьбы» стало первым шагом на пути к возвращению блудного сына. И позже он станет понимать судьбу как Божию волю, Божию руку, не оставлявшую его на протяжении всей жизни, направлявшую на истинный путь, подчас жестокими ударами, но всегда без исключения – ко благу.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» (3) – 4:40 до 6:19

Ведущая 2: 13 февраля 1953 года Солженицын покинул Экибастуз. Срок окончился, и теперь его ожидала вечная ссылка, с мыслью о которой он уже свыкся, тем более что на всей земле никто не ждал его – мать умерла, жена заочно с ним развелась. И всё же была пьянящая радость свободы. Были тысячи строк, пронесённых в недрах памяти и ожидающие быть записанными на бумагу.
Ведущая 1: О смерти Сталина Александр Исаевич узнал в Коктерекском районе Джамбульской области Казахской ССР. Здесь, в ссылке, он работал учителем математики. Тот день, когда он впервые вошёл в класс, стал одним из самых счастливых в жизни. Один из его учеников позже вспоминал: «У Александра Исаевича была исключительно своеобразная манера ведения урока. Широким шагом он устремлялся к столу, принимал стойку «смирно» и произносил: "Здорово, орлы!". Он сразу покорял своим внутренним обаянием, всесторонней образованностью, особенно в литературе, что меня всегда изумляло. Все дети в нашей школе были влюблены в математику и в Солженицына».
Ведущая 2: С первых дней преподавания Солженицын почувствовал приступы странного недомогания. Вначале причину его не смогли определить, но уже осенью картина стала ясной: вырезанная в лагере раковая опухоль дала метастазы.
В областной больнице вынесли вердикт: жить пациенту осталось не более трёх недель, надо немедленно ехать в Алма-Ату. Один врач посоветовал обратиться к местному травнику Кременцову за иссык-кульским корнем. Солженицын добыл и этот корень, и готовую настойку. Ему, во что бы то ни стало, нужно было прожить ещё хотя бы два месяца, чтобы успеть записать сочинённое в лагере. Снадобье было ядовитым и при малейшей ошибке в дозировке могло стоить больному жизни, но, по-видимому, именно оно и спасло Александра Исаевича. Прошло восемнадцать дней, и утром он проснулся со странным чувством, что что-то изменилось в нём. Он действительно излечился. Было 19 декабря, день Николая Угодника.
Ведущая 1: В 1956 году после ХХ съезда КПСС ссылка для осуждённых по 58-й была упразднена. Солженицына тянуло в русскую глушь, в русскую деревню средней полосы, где можно было бы учительствовать и спокойно писать. По окончании учебного года он навсегда покинул Кок-Терек и перебрался во Владимирскую область, в деревню Мильцево. Здесь он поселился в избе Матрёны Васильевны Захаровой, чей образ увековечит в рассказе «Матрёнин двор». Преподавать ему предстояло в соседнем посёлке Мезиновском, куда ходили учиться ребята со всей округи. В школе Солженицына называли ходячей энциклопедией и реформатором. В начале учебного года он предложил собственную методику – дав всем классам контрольную, по результатам разделил учеников на сильных и посредственных, а далее работал индивидуально. На уроках каждый получал отдельное задание, так что списывать не было ни возможности, ни желания. Ценились не только решение задачи, но и способ решения.
Ведущая 2: Один из любимых учеников Солженицына, С. Фролов, вспоминал: «Учитель никогда не садился за учительский стол. В класс не входил, а врывался. И с этой минуты мы жили в ускоренном ритме. Он всех зажигал своей энергией, умел построить урок так, что скучать или дремать было некогда. Он уважал своих учеников. Никогда не кричал, даже голоса не повышал».
Ведущая 1: В то же время произошло воссоединение Солженицына с бывшей женой, Натальей Алексеевной Решетовской. 2 февраля 1957 года она вновь расписалась с Александром Исаевичем в Мезиновском поселковом совете. Этот шаг он назовёт позже ложным и стоившим дорого им обоим. А еще через четыре дня пришло долгожданное известие о полной реабилитации Солженицына. Все эти события привели к тому, что по окончании учебного года Александр Исаевич перебрался в Рязань, к жене. Здесь он устроился преподавателем физики в самой престижной школе города. Помог в этом её директор, с которым, как выяснилось, они рядом воевали.
Ведущая 2: «Щ-854» (так изначально называлась повесть «Один день Ивана Денисовича») создавался в Рязани, где родилось и немалое количество других вещей. Редактировался роман «В круге первом», забрезжил замысел «Архипелага ГУЛАГа», собирался материал к «Красному Колесу»…
Ведущая 1: В 1961 году состоялся XXII съезд КПСС. На нем с речью выступил знаменитый советский поэт, редактор журнала «Новый мир» Александр Трифонович Твардовский. Это был уникальный человек среди тогдашней литературной номенклатуры – не сановник, не угодливый партийный чиновник, а поэт от Бога, рыцарь литературы. Именно ему решился передать свою книгу «Один день Ивана Денисовича» Солженицын.
отрывок фильма «Молния бьет по высокому дереву» (4) – 0:32 до 1:04

Ведущая 1: Вышел 11-й номер «Нового мира» с повестью «Один день Ивана Денисовича». В редакцию журнала началось паломничество, люди писали, благодарили и требовали адреса автора, в киосках стояли очереди, в библиотеках шли записи на чтение ещё не поступившего журнала.
Испытание медными трубами часто оказывается труднее огня и воды. Такая внезапная и огромная слава многих могла бы сбить с пути, поселив в душе страх потерять это счастливое положение. Солженицына слава не страшила. Она была лишь средством, благодаря которому открывались новые пути борьбы за правду, которую стремился он донести. А работа предстояла огромная: «Архипелаг ГУЛАГ».
Ведущая 2: «Архипелаг ГУЛАГ» – книга, которая и по сей день вызывает огромное количество споров. Автора подчас упрекают в неточности приводимых фактов, в ряде ошибок. Однако Солженицын не раз оговаривался, что за подлинность его ручаться не может, а лишь передаёт свидетельства других людей. Действительно, отдельные факты позже были уточнены, но те, кто рассуждают о недостоверности ряда деталей, отчего-то забывают условия, в которых создавалась эта книга. Это сегодня есть Интернет, открыты многие архивы, написано и издано немало мемуаров и документальной литературы. Это сегодня можно более тщательно выверить все цифры и обстоятельства, хотя всё равно остаётся немало тёмных пятен. Но в 70-е годы ничего подобного не было! За поиск подобной информации, за написание такой книги можно было запросто получить новый тюремный срок.
Ведущая 1: Солженицын открыл этой книгой новый жанр – художественное исследование. Именно благодаря этой художественности, особости стиля и языка, этому живому присутствию автора в каждой строчке «Архипелаг» оказал такое колоссальное влияние на множество людей. Ни одно из сочинений подобного рода не имело такого резонанса. Академик Игорь Шафаревич, друг и соратник Солженицына, заметил по этому поводу: «Говорят, это орудие "холодной войны". Но ведь на Западе до Солженицына было много книг о красном терроре. Но никакого эффекта они не произвели. Талант не тот. И только книги Солженицына подействовали».
Ведущая 2: Шли, должно быть, самые бурные годы жизни и деятельности Солженицына. Война без линии фронта. В 1967 году его письмо к съезду Союза писателей было опубликовано за границей, и с той поры зарубежье внимательно следило за судьбой Солженицына. «Коллеги по перу» негодовали, объявляли его злобным антисоветчиком, врагом. Твардовский указал главную причину неистовства литературных начальников: «По Солженицыну можно мерить людей. Он – мера. Я знаю писателей, которые отмечают его заслуги, достоинства, но признать его не могут, боятся. В свете Солженицына они принимают свои истинные масштабы, а они могут и испугать».
отрывок фильма (4) – 7:36 до 8:18

Ведущая 1: Быть «верноподданным» власти Солженицын не мог. Свой труд он ощущал как служение. Служение святое. Служение во имя правды, а уж никак не ради личной славы. Служение в память всех тех, кто не дожил, не дохрипел, не дописал своих строк, – быть голосом растоптанных и оболганных, обращённых в лагерную пыль, голосом истреблённой и поруганной России.
Человек, бросающий перчатку Системе, походит на сумасшедшего. Но ведь сказано же апостолом Павлом, что безумие по меркам мира земного есть мудрость по меркам мира небесного.
Ведущая 2: В 1970 г. Солженицыну была присуждена Нобелевская премия по литературе с формулировкой «за нравственную силу, с которой он следовал непреложным традициям русской литературы». Премию Солженицын принял, однако на церемонии награждения не присутствовал. Он мог бы уехать, власти ему на это намекали, но он ясно понимал: премия, если он за ней поедет, лишит его родины, обречет на разлуку с любимой женщиной и еще не родившимся ребенком.
Ведущая 1: В это время серьёзные перемены происходили в личной жизни писателя. Брак с Решетовской трещал по швам. Ей нравилось положение жены известного писателя. Работа мужа вызывала у Решетовской уважение в том случае, если не отрывала его от неё, если она могла принимать в ней участие, помогать. Но Солженицын предпочитал работать в одиночестве. Писать «Архипелаг» он на долгое время уезжал в Эстонию, где скрывался ото всех на маленьком хуторе.
Ведущая 2: Обиды и скандалы множились, родной дом становился для писателя каторгой и мраком. В это время и состоялась встреча Солженицына с Натальей Дмитриевной Светловой. Их судьбы были похожи. Дед Светловой сгинул в ГУЛАГе, отец, ставропольский крестьянин, погиб на фронте. С золотой медалью окончила она школу. Наталья Дмитриевна отличалась необыкновенной широтой интересов: будучи очень хорошим математиком, аспиранткой, она интересовалась историей, тонко чувствовала литературу, занималась академической греблей (дважды выигрывала всесоюзные юношеские соревнования), участвовала в горных походах.
Ведущая 1: К моменту встречи с Александром Исаевичем 29-летняя Светлова уже 4 года была разведена, у неё рос сын. Солженицыну сразу понравилась её «общественная горячность», широта кругозора, точность в работе. В пятьдесят лет он нашёл женщину, которую искал, женщину, которая станет его женой, матерью троих замечательных сыновей, другом, незаменимой помощницей и соратницей.
Ведущая 2: С Решетовской Солженицын попытался объясниться, когда стало известно, что Наталья Дмитриевна ждёт ребёнка. Он призывал не зачёркивать прожитые годы, сохранить добрые человеческие отношения, не портить прошлого недостойным поведением. Наталья Алексеевна пришла в ярость: «Ты ещё не узнал одного – как обманутая женщина умеет мстить!».
Развод с Решетовской был долгим и трудным, только в 1973 г. Солженицыну удалось зарегистрировать брак со Светловой.

Ведущая 1: 5 сентября 1973-го, узнав о том, что рукопись книги «Архипелаг ГУЛАГ» захвачена КГБ, Солженицын разрешил публикацию этого произведения на Западе. Кампания против Солженицына в прессе достигает наивысшего накала. 12 февраля 1974 г. писатель был арестован и решением Президиума Верховного Совета СССР лишен советского гражданства. В тот же день в самиздате обнародована статья Солженицына «Жить не по лжи!» – призыв к моральному сопротивлению в условиях тоталитаризма. 13 февраля 1974 его высылают в Западную Германию. 29 марта СССР покинула семья Солженицына. На прощанье Наталья Дмитриевна сказала друзьям: «Не мне судить о сроках, но мы вернёмся. И детей наших вырастим русскими. И потому – не прощаемся ни с кем».
фильм (5) – 6:36–7:34

Ведущая 2: В период вынужденной эмиграции основным делом Солженицына оставался роман «Красное Колесо». На Западе он получил доступ к новым материалам из архивов, встречался с потомками белоэмигрантов, собирая их бесценные свидетельства. Вместе с семьёй писатель надолго поселился в США, в штате Вермонт, в усадьбе «Пять ручьёв». Вокруг простирались леса, ближайшие населённые пункты были довольно далеко – за покупками нужно было ездить на машине, – что представляло определённые бытовые неудобства для семьи Александра Исаевича, но зато дарило, наконец, тот покой и тишину, в которой можно было предаться работе.
Ведущая 1: С приходом Горбачёва к власти и с началом Перестройки Солженицын явственно почувствовал, что события развиваются в худшую сторону. Захлебнувшись провозглашённой Гласностью, общество немедленно разделилось на лагеря, с неудержимой ненавистью клеймя друг друга, а партократы под шумок проворно перекрашивались в демократов и разграбляли народные богатства. Всё ещё пытаясь предупредить конечный развал, в 90-м году он написал пространную статью «Как нам обустроить Россию».
фильм (5) – с 7:57 до 8:23

Ведущая 2: В 1994 году Александр Исаевич с семьей возвращался на Родину. Он спешил вернуться, желая успеть сделать ещё что-то для своей страны, пока силы не оставили его.
Газеты вопили и завывали наперебой: «Зачем ты пришёл нам мешать?», «Жить не по Солженицыну!», «Время Солженицына прошло», «Солженицын возвращается в страну, которую не знает и которая его практически забыла».

Он ступил на родную землю в Магадане, и оттуда путь его лежал через всю Россию – до Ставрополья и Москвы. И, конечно, он посетил и свою малую родину – Кисловодск.

Ведущая 1: Во время одной из встреч он обратился к молодежи с такими словами: «Вы – новое поколение. У вас – другая эпоха. Она, эта эпоха, легче, опаснее, тревожнее. Она полна льстивыми и лживыми соблазнами. Ими вас питают взрослые и телевидение, которое ныне стало национальным бедствием. Телевидение сегодня пропагандирует ложный путь: труд, мол, и знания, как и честность, не нужны. Но Россия создавалась трудом, знаниями и честностью. Всё это отражено в народных пословицах: "Неправедно нажитое ребром выходит"; "Легкие деньги легко уходят". Трудитесь. И постарайтесь хоть раз в неделю, а желательно – два, жить без телевизора, чтобы читать и думать… Берегите себя. Не считайте себя песчинками. Если вы будете иметь жизненный вектор, то не пропадете. Нужно сделать так, чтобы знания остались у вас прочными. Какое чудесное создание – каждый из вас! Нет заранее написанной судьбы. От вас зависит ваш выбор…»
Ведущая 2: В Москве Солженицын выступил в Государственной Думе. «Власть – это не награда, это не пища для личного честолюбия. Власть – это тяжёлое бремя, это ответственность, обязанность и труд. И пока это не станет всеобщим сознанием властвующих, Россия не найдёт себе благополучия».
Ведущая 1: Его опять пытались приручить, очаровать, задобрить, перетянуть на свою сторону. Потом пошли в ход апробированные еще советской властью средства: облить грязью, очернить. Дошли до то того, что заявили, что и рак он симулировал, до чего не опустились (или не догадались?) даже в КГБ. «На меня лгут, как на мёртвого», – говорил Александр Исаевич.
Ведущая 2: Последние годы жизни он тяжело болел – почти не мог ходить, отнялась левая рука. Один из его сыновей говорил в 2003 году: «Отец живёт с ясным сознанием конца жизни».
Тем не менее писатель продолжал работать по много часов в день, редактируя начавшее выходить собрание сочинений.

Ведущая 1: Его сердце остановилось 3 августа 2008 г. в 23:45. Газеты писали: «Ушел хранитель совести», «Он был нашим Гомером». Хорошо сказали немцы: «Солженицыну наконец ничего больше не грозит. Кроме бессмертия».
Ведущая 2: Александр Исаевич успел исполнить в своей жизни, кажется, всё задуманное, всё предначертанное ему. Его человеческая и писательская судьба не имеет аналогов. Она исключительна и, что бывает нечасто, счастлива.
Неверующий человек, встречая несчастье, часто не понимает его смысла. Но верующие люди знают, что не всякое горе, кажущееся нам в эту минуту неисправимой трагедией, является таковой на деле, но может быть лишь особым Божием попечением о чаде своём, горьким лекарством, ведущим к оздоровлению. Именно так принимал все испытания (лагерный срок, тяжёлую болезнь и многое другое) Солженицын.

Ведущая 1: Абсолютно сложившаяся творческая судьба. Сложилась, хоть и в преклонные годы, судьба личная. Более 30 лет рядом с ним была не только преданная и любящая жена, но и единомышленница, и помощница в работе. Вместе они вырастили трёх прекрасных сыновей, и Александр Исаевич успел даже порадоваться внукам.
А главное, что за это земное благополучие не было пожертвовано ни крупицей убеждений. Писатель, призывавший соотечественников жить не по лжи, был верен этому принципу, не склоняя головы, не уворачиваясь от ударов.

Ведущая 2:

Ценою самоотреченья
И сердца – стертого до дна –

Души святое очищенье
Даётся нам.
Ценою мук непроходящих,
Глухой тоски, ночей без сна –

Любви мгновенья настоящей
Даются нам.

За череду сплошных ненастий
И за печаль, что так длинна,
Крупица истинного счастья –
Награда нам.

Того, кто сил нашел ДЕРЖАТЬСЯ
И возрождаться вновь и вновь,
Найдет и истинное счастье,
И настоящую любовь.
Ничто так просто не дается
Нам в этой жизни –
Закон таков!
За счастье надобно бороться,
И за мечту,
И за любовь.
«Ценою самоотреченья…» И. Тальков
Ведущая 1: Наш вечер подошел к концу. Благодарим вас за внимание. До новых встреч в Центральной городской библиотеке им. А. И. Солженицына.
	
	Сценарий литературного вечера «Человек перед лицом истории» [Электронный ресурс] // Муниципальное казенное учреждение культуры города-курорта Кисловодска «Централизованная библиотечная система». – Режим доступа : http://kislovodsk-cbs.ru/100-let-solj/biogrsolj/126-sczenarii-meropriyatij-i-prezentaczii. – Загл. с экрана (4.07.2017).


Викторины

Викторина «Жизнь и творчество А. И. Солженицына»

Александр Исаевич Солженицын
1908–2008
Жизнь Солженицына, на глазах ставшая житием,
спасла не одну российскую душу.

Е. Попов
1. Когда и где родился А. И. Солженицын? Что вам известно о его родителях?

(11 декабря 1918 г. в Кисловодске. Отец – Исаакий Солженицын, офицер русской армии, участник похода в Восточную Пруссию в 1914 г., сын богатого крестьянина, умер, когда жена была на третьем месяце беременности. Мать – Таисия Щербак, дочь крупного землевладельца на Кубани, прожила до 49 лет, умерла в 1944 г.)
2. Где учился Солженицын?

(Закончил физико-математический факультет Ростовского университета в 1941 г. и успел два курса заочно поучиться параллельно в Московском институте философии, литературы и истории.)
3. Каков боевой путь Солженицына на фронтах Великой Отечественной войны?

(Мобилизованный в 1941 г., прошёл от Орла до Восточной Пруссии, войну закончил капитаном.)
4. Когда и за что Солженицын был арестован?

(В 1945 г. за «антисоветскую переписку».)
5. Назовите этапы «путешествия» Солженицына по архипелагу ГУЛАГ.

(Приговор по 10-му и 11-му пунктам знаменитой 58-й статьи УК РСФСР гласил: 8 лет лагерей. В 1947 г. переведён в Марфинскую шарашку – спецтюрьму, где работает в закрытой акустической лаборатории. В 1950 г. этапирован в Экибастузский лагерь, где работал литейщиком и каменщиком. В 1952 г. участвует в знаменитом Экибастузском бунте заключённых. В 1953 г. переведён на вечное поселение в аул Кок-Терек Джамбульской области Казахстана. Реабилитирован в 1956 г.)
6. Какую смертельную болезнь перенёс Солженицын в заключении? Какое произведение создано «по мотивам» этой болезни?

(В 1952 г. лагерный врач в Экибастузе диагностирует рак. В 1955 г. едет на лечение из Кок-Терека в Ташкент, где в онкологическом диспансере ему делают операцию. Обнаружена опухоль в желудке. Внезапно болезнь сама собой проходит. По «мотивам» болезни и лечения в Ташкенте написан роман «Раковый корпус».)
7. Какое первое крупное произведение Солженицына сразу же сделало его знаменитым? Благодаря чьей помощи оно вышло в свет?

(В 1959 г. написал свою первую крупную вещь – повесть «Один день Ивана Денисовича», которая была опубликована в 1962 г. по личному разрешению тогдашнего партийного и государственного лидера страны Н. С. Хрущёва, предварительно прочитавшего повесть.)
8. Какая премия не была присуждена Солженицыну за повесть «Один день Ивана Денисовича»?

(Ленинская премия в области литературы, на которую Солженицын несколько раз выдвигался.)
9. Какие произведения написаны или напечатаны Солженицыным в шестидесятые годы?

(«В круге первом», «Архипелаг ГУЛАГ», «R-17».)
10. Чем памятен для Солженицына 1969 год?

(Исключили из Союза писателей СССР. В этом же году вторым браком он женился на Наталье Дмитриевне Светловой.)
11. В каком году Солженицын стал лауреатом Нобелевской премии в области литературы?

(В 1970 г.)
12. Когда вышел в свет первый том эпопеи «Архипелаг ГУЛАГ»?

(В 1973 г.)
13. В каком году Солженицына выдворили из СССР, лишив даже советского гражданства?

(В 1974 г.)
14. Публикация каких произведений Солженицына фактически означала конец многолетней цензуры?

(В 1989 г. в ж. «Новый мир» романа «Архипелаг ГУЛАГ» и Нобелевской речи.)
15. От каких российских наград дважды за последние годы отказывался Солженицын?

(От Государственной премии России в 1990 году и от ордена Андрея Первозванного, которым он был удостоен с 80-летием со дня рождения 11 декабря 1998 г.)

16. Какая публицистическая работа Солженицына начинается пророческими словами: «Часы коммунизма своё отбили»?

(Трактат «Как нам обустроить Россию», написанный в 1991 г.)

17. В каком году Солженицын вернулся на родину после многих лет эмиграции?

(В 1994 г.)
18. Что за литературную премию учредил сам Солженицын?

(Премия Солженицына в её денежном выражении равна 25 тысячам долларов США.)
19. Какой гражданский подвиг совершил Александр Исаевич Солженицын в день своего 80-летнего юбилея?

(Он отказался от высшей награды России – ордена Андрея Первозванного.)
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Викторина «Жизнь и творчество Солженицына А. И.»

для учащихся 9-х классов
БОУ «Лесозаводская ООШ»
(Архангельская обл., Коношский р-н, Коноша пгт,
учитель Телегина Л. Н.

1. Сколько лет прожил Солженицын А. И.?

2. От какой болезни умер отец Александра Исаевича?

3. Где учился Александр Солженицын?

4. Когда познакомились с будущей женой? Как ее звали? Когда они расписались?

5. Сколько орденов получил Солженицын в Великую Отечественную войну?

6. Он писал только прозаические произведения? А стихи?

7. Какой лагерный номер был у Солженицына в Экибастузском каторжном лагере?

8. В каком году освободился?

9. Кем он работал в г. Рязани?

10. Кто одобрил повесть «Один день Ивана Денисовича»?

11. Когда и где был напечатан рассказ «Матрёнин двор»? Как он назывался первоначально?

12. В каком году Солженицын получил Нобелевскую премию? 

13. Сколько детей было у писателя?

14. Сколько пробыл в общей сложности в изгнании?

15. Есть ли улица Солженицына?
Ответы
1. 89 лет

2. От заражения крови (случайное ранение на охоте)

3. На физико-математическом факультете Ростовского университета

4. В сентябре 1936 г. Наталья Решетовская. В апреле 1940 г. в Ростовском городском загсе

5. Ордена: Отечественной войны II степени (1943 г.), Красной Звезды (1944 г.), Красного Знамени (1945 г.)
6. Стихи «Право узника», «Отсюда не возвращаются», пьеса «Свеча на ветру».

7. Номер Щ-232
8. В июне 1956 г.

9. Учителем физики и химии в школе № 2
10. Хрущев Н. С.
11. 20 января 1963 г. в № 1 «Нового мира» («Не стоит село без праведника»)
12. 1970

13. 3 сына
14. 1974–1994
15. В Таганском районе Москвы есть улица Александра Солженицына. До 2008 г. улица называлась Большая Коммунистическая, но была переименована. Для того чтобы это сделать, пришлось изменить закон, запрещающий называть улицы в честь реального человека ранее чем через десять лет после смерти этого человека.
	
	Викторина «Жизнь и творчество Солженицына А. И.» : 9 класс [Электронный ресурс] // Solgenicin.doc. – Режим доступа : https://docviewer.yandex.ru/view/423122550/?*=bET8AAZeQqBHjDIGg5RTKmaQIb17InVybCI6Imh0dHA6Ly9sZXN6YXJkLmVkdXJtLnJ1L1NvbGdlbmljaW4uZG9jIiwidGl0bGUiOiJTb2xnZW5pY2luLmRvYyIsInVpZCI6IjQyMzEyMjU1MCIsInl1IjoiNzE1MDI2NDY2MTQxODY0MjU0MSIsIm5vaWZyYW1lIjp0cnVlLCJ0cyI6MTQ5OTE1NTgwMzIwNX0%3D&lang=ru. – Загл. с экрана (4.07.2017).


Литературная викторина
по рассказу А. Солженицына «Матрёнин двор»

Краснодарский край

г. Сочи, Хостинский район

Автор: учитель русского языка и литературы МОУ гимназия № 5 Зорькина Нина Васильевна

Класс(ы):10-й класс, 11-й класс
Целевая аудитория: учащийся (студент), учитель (преподаватель) 

Тип ресурса: методическая разработка
Краткое описание ресурса: Литературная викторина по рассказу Александра Солженицына «Матрёнин двор» может быть использована как дидактический материал при проверке знаний учащихся или как составная часть викторины по творчеству Солженицына.
Цели:
– развитие познавательного интереса учащихся к творчеству А. И. Солженицына;

– использование викторины в качестве дидактического материала для проверки знаний учащихся по содержанию рассказа (в устной или письменной форме);

– возможно проведение литературного турнира по творчеству А. И. Солженицына с использованием данного материала.

1. Общий раздел
1. Как первоначально назывался рассказ?
2. Кто настоял на изменении названия рассказа?

3. Когда был написан рассказ?
4. Назовите год действия в рассказе.
5. В каком году был опубликован рассказ?
6. Назовите имя, фамилию, отчество героини, именем которой назван двор.
7. Как называется деревня, где происходят события?
8. Какие ассоциации вызвало у Игнатича название деревни Тальново?
9. В каком значении употреблено слово «кондовый»? 

10. Какие значения имеет ключевой образ рассказа «Матрёнин двор»?
11. Какая музыка ближе Матрёне Васильевне – народные песни в исполнении Шаляпина или романсы Глинки? Почему?

12. Счастлива ли была Матрёна Васильевна в семейной жизни? 

13. Почему односельчане считали, что в Матрёне Васильевне «порча», в чём, на их взгляд, она проявлялась?
14. Каким способом возвращала себе Матрёна Васильевна «доброе» расположение духа?
15. Чем для Матрёны был её дом, в котором она прожила 40 лет?
16. Почему Матрёна решает отдать Кире горницу?

17. Как автор показывает святотатственный характер действий тех, кто посягнул на целостность Матрёниного двора? 

2. Чей это портрет?
1. «Простодушный взгляд блекло-голубых глаз», «лучезарная улыбка».
2. «Она была тоже женщина городская, решительная, коротким серым полупальто и грозным взглядом как бы военная».

3. «Всё лицо его облегали густые чёрные волосы, почти не тронутые сединой: с чёрной окладистой бородой сливались усы густые, чёрные так что рот был виден едва…»
4. «…круглый румяный… выглядевший как кот после блинов».

5. «Её завитые локончики жалко растрепались. Красны, как кровью залиты, были глаза».

3. Кто из персонажей рассказа …
1. «…с мужем воспитывали её престарелую мать»?

2. «…в колхозе она работала не за деньги – за палочки. За палочки трудодней в замусоленной книжке учётчика»?

3. «…валилась и сутки-двое лежала пластом. Она не жаловалась, не стонала, но и не шевелилась почти»?

4. «боялась …пожара, боялась молоньи, а больше всего почему-то – поезда»?

5. жаловалась, «что муж её бьёт, и скаред муж, жилы из неё вытягивает, и плакала …подолгу, и голос-то всегда у неё был на слезе…»?

6. «по улице на мужиков с кулаками бегал…»?

7. «…все дружно обругали её (Матрёну) дурой за то, что горницу отдала, сказали, что видеть её больше не хотят…»?

8. «хотел повеситься, из петли вынули… Сейчас пошёл сам, арестовался. Да его теперь не в тюрьму, его в дом безумный»?

9. «…не пришёл на поминки Матрёны… Но в ближайшие дни он два раза враждебно приходил в эту избу на переговоры с Матрениными сёстрами и с сапожником-дезертиром»?

10. «И даже о сердечности и простоте Матрёны …она говорила с презрительным сожалением»

4. Кому принадлежат слова:
1. «Ни к столбу, ни к перилу эта работа».

2. «Бойся портного да пастуха. По всей деревне тебя ославят, если что им не так».
3. «У тех людей всегда лица хороши, кто в ладах с совестью своей».
4. «Незнайка на печи лежит, а знайку на верёвочке ведут…»
5. «Две загадки в мире есть: как родился – не помню, как умру – не знаю».
6. «Не гналась за нарядами. За одеждой, приукрашивающей уродов и злодеев».
7. «Все мы жили рядом с ней и не поняли, что есть она тот самый праведник, без которого, по пословице, не стоит село. Ни город. Ни вся земля наша».

8. «Итак, по Солженицыну, праведник – это тот, в ком воплотился высокий этический идеал русского народа, совпадающий по своим основным "параметрам" с идеалом христианским».

9. Кто сказал, что после публикации в 1963 году в журнале «Новый мир» рассказа «Матрёнин двор» «деревенская проза» «стала не просто крестьянской, а христианской»?

10. «…главной темой творчества этого писателя (Солженицына) является вовсе не критика коммунизма и не проклятья ГУЛАГу, а борьба добра со злом – вечная тема мирового искусств

Ответы
1. Общий раздел
1. «Не стоит село без праведника». 2. А. Т. Твардовский. 3. 1959. 4. 1956. 5. 1963. 6. Матрёна Васильевна Захарова. 7. Тальново. 8. Мечту о кондовой России. 9. В значении «старинный, исконный». 10. 1) Конкретное социально-историческое. 2) Символическое значение: двор (дом) Матрёны Васильевны является островком христианской России, здесь живут по законам христианской морали. 11. Романсы Глинки: в песнях, исполняемых Шаляпиным, Матрёна Васильевна почувствовала искусственность, игру, а романсы Глинки для героини подобны молитве, которая просветляет и преображает. 12. Нет. 13. Умерли один за другим шестеро детей, «не гналась за обзаводом», была «не бережная», «глупая», помогала чужим людям бескорыстно, «и даже о сердечности и простоте» Матрёны говорили «с презрительным сожалением». 14. С помощью работы, после которой Матрёна становилась просветлённой и одухотворённой. 15. Это была её жизнь, её крепость, «спасительный круг». 16. Матрёна в принципе не может отказать в помощи нуждающемуся, а тем более своей воспитаннице. 17. «Все работали как безумные… в ожесточении…»

2. Чей это портрет
1. Матрёны. 2. Жены председателя. 3. Фаддея Григорьева. 4. Антошки Григорьева. 5. Киры, приёмной дочери Матрёны.

3. Кто из персонажей рассказа…
1. Женщина, торговавшая молоком. 2. Матрёна. 3. Матрёна. 4. Матрёна. 5. Матрёна, жена Фаддея. 6. Ефим, муж Матрёны Васильевны. 7. Три сестры Матрёны. 8. Муж Киры. 9. Фаддей. 10. Золовка Матрёны.

4. Кому принадлежат слова
1. Матрёне. 2. Матрёне. 3. Автору. 4. Маше, подруге Матрёны. 5. Древней старухе. 6. Автору. 7. Автору. 8. А. В. Урманову. 9. В. Чалмаеву. 10. А. В. Урманову.

	
	Зорькина Н. В. Литературная викторина по рассказу А. И. Солженицына «Матрёнин двор» [Электронный ресурс] / Н. В. Зорькина // Открытый класс : сетевые образовательные сообщества. – Режим доступа : http://www.openclass.ru/node/97827. – Загл. с экрана (4.07.2017).


Онлайн-викторина по рассказу А. И. Солженицына «Матрёнин двор»
Тест проводится в реальном времени и содержит 10 вопросов, правильность ответов на которые можно проверить сразу же.
	
	Викторина по рассказу Солженицына «Матрёнин двор» [Электронный ресурс] // КУПИДОНИЯ. – Режим доступа : http://kupidonia.ru/viktoriny/viktorina-po-rasskazu-slozhenitsina-matrenin-dvor. – Загл. с экрана (4.7.2017).


Онлайн-викторина по повести А. И. Солженицына

«Один день Ивана Денисовича
Тест проводится в реальном времени и содержит 10 вопросов, правильность ответов на которые можно проверить сразу же.

	
	Викторина по повести Солженицына «Один день Ивана Денисовича» [Электронный ресурс] // КУПИДОНИЯ. – Режим доступа : http://kupidonia.ru/viktoriny/viktorina-po-povesti-solzhenitsyna-odin-den-ivana-denisovicha. – Загл. с экрана (4.07.2017).


30 лучших цитат Александра Солженицына
по версии «Комсомольской правды»
<…> После себя Александр Исаевич оставил богатое литературное наследие, многое из написанного им нам только предстоит осмыслить. Но каждый может почерпнуть для себя такую простую и вместе с тем поражающую истину. Цитировать Солженицына можно бесконечно, мы выбрали для вас 30 самых известных его выражений.
«Раковый корпус»
«Когда-нибудь не страшно умереть – страшно умереть вот сейчас».

«Любовь к животным мы теперь не ставим в людях ни в грош, а над привязанностью к кошкам даже непременно смеемся. Но разлюбив сперва животных – не неизбежно ли мы потом разлюбливаем и людей?»
«Если ты не умеешь использовать минуту, ты зря проведешь и час, и день, и всю жизнь».
«Ведь есть же люди, которым так и выстилает гладенько всю жизнь, а другим – всё перекромсано. И говорят – от человека самого зависит его судьба. Ничего не от него».

«Всякий общий праздник тяжёл одинокому человеку. Но невыносим одинокой женщине, у которой годы уходят, – праздник женский!»
«Есть высокое наслаждение в верности. Может быть – самое высокое. И даже пусть о твоей верности не знают».

«Вообще трудно считаться, кому тяжелей. Это ещё трудней, чем соревноваться успехами. Свои беды каждому досадней. Я, например, мог бы заключить, что прожил на редкость неудачную жизнь. Но откуда я знаю: может быть, вам было ещё круче?»
«Жалость – чувство унижающее: и того унижающее, кто жалеет, и того, кого жалеют».

«Если человек при жизни назван деятелем, да ещё заслуженным, то это его конец: слава, которая уже мешает лечить, как слишком пышная одежда мешает двигаться».

«Один день Ивана Денисовича»
«Работа – она как палка, конца в ней два: для людей делаешь – качество дай, для начальника делаешь – дай показуху».

«Всё ж ты есть, Создатель, на небе. Долго терпишь, да больно бьешь».

«В круге первом»
«Знаешь, почему лошади живут так долго? Они не выясняют отношения!»
«Одна большая страсть, занявши раз нашу душу, жестоко измещает всё остальное. Двум страстям нет места в нас».

«Сытость совсем не зависит от того, сколько мы едим, а от того, как мы едим! Так и счастье, так и счастье, Лёвушка, оно вовсе не зависит от объема внешних благ, которые мы урвали у жизни. Оно зависит только от нашего отношения к ним!»
«С кого начинать исправлять мир? С других? Или с себя?..»
«Говорят: целый народ нельзя подавлять без конца. Ложь! Можно! Мы же видим, как наш народ опустошился, одичал, и снизошло на него равнодушие уже не только к судьбам страны, уже не только к судьбе соседа, но даже к собственной судьбе и судьбе детей. Равнодушие, последняя спасительная реакция организма, стала нашей определяющей чертой. Оттого и популярность водки – невиданная даже по русским масштабам. Это – страшное равнодушие, когда человек видит свою жизнь не надколотой, не с отломанным уголком, а так безнадежно раздробленной, так вдоль и поперек изгаженной, что только ради алкогольного забвения еще стоит оставаться жить. Вот если бы водку запретили – тотчас бы у нас вспыхнула революция».

«Что дороже всего в мире? Оказывается: сознавать, что ты не участвуешь в несправедливостях. Они сильней тебя, они были и будут, но пусть – не через тебя».

«Не бойся пули, которая свистит, раз ты ее слышишь – значит, она уже не в тебя. Той единственной пули, которая тебя убьет, ты не услышишь».
«Умного на свете много, мало – хорошего».
«Спорт – опиум для народа… Спортивными зрелищами, футболом да хоккеем из нас и делают дураков».

«Матрёнин двор»
«У тех людей всегда лица хороши, кто в ладах с совестью своей».

«Две загадки в мире есть: как родился – не помню, как умру – не знаю».
«Архипелаг ГУЛАГ»
«Простая истина, но и ее надо выстрадать: благословенны не победы в войнах, а поражения в них! Победы нужны правительствам, поражения нужны – народу. После побед хочется еще побед, после поражения хочется свободы – и обычно ее добиваются. Поражения нужны народам, как страдания и беды нужны отдельным людям: они заставляют углубить внутреннюю жизнь, возвыситься духовно».
«У каждого всегда дюжина гладеньких причин, почему он прав, что не жертвует собой».
«Никто из людей ничего не знает наперёд. И самая большая беда может постичь человека в наилучшем месте, и самое большое счастье разыщет его – в наидурном».

«А я – молился. Когда нам плохо – мы ведь не стыдимся Бога. Мы стыдимся Его, когда нам хорошо».

«…Ничего в мире нельзя добиваться насилием! Взявши меч, нож, винтовку, мы быстро сравняемся с нашими палачами и насильниками. И не будет конца…»
«Самоубийца – всегда банкрот, это всегда – человек в тупике, человек, проигравший жизнь и не имеющий воли для ее продолжения».

«Ревность – это оскорбленное самолюбие. Настоящая любовь, лишившись ответа, не ревнует, а умирает, окостеневает».

«Неограниченная власть в руках ограниченных людей всегда приводит к жестокости».

	
	30 лучших цитат Александра Солженицына [Электронный ресурс] // Комсомольская правда. – Режим доступа : http://www.volgograd.kp.ru/daily/26114.4/3008948/. – Загл. с экрана (4.07.2017).


50 названий мероприятий к 100-летию А. И. Солженицына

(из материалов Российских общеобразовательных школ, библиотек
и методических разработок Краснодарской краевой детской библиотеки 
имени братьев Игнатовых)
1. «Сложный писатель – сложная судьба»

2. «XX век: А. И. Солженицын и эпоха»

3. «А. Солженицын: архипелаг совести»

4. «А. И. Солженицын: творческий путь и линия жизни»

5. «Александр Солженицын – летописец эпохи»

6. «Александр Солженицын: Личность. Творчество. Время»

7. «Архипелаг ГУЛАГ – летопись страданий»

8. «Архипелаг судьбы»

9. «Век Солженицына»
10. «Великий "спорный" писатель»

11. «Великий гражданин и писатель – Александр Солженицын»

12. «Великий сын России – А. И. Солженицын»

13. «Великий сын России»
14. «Голос писателя и пророка»

15. «Долгий путь Солженицына»

16. «Другая Россия А. Солженицына»

17. «Жизнь не по лжи»

18. «Жребий жизни и судьбы (поэзия А. И. Солженицына)»

19. «Как пламень, русский ум опасен…»

20. «Легенда и беспокойная совесть России»

21. «Наследие А. И. Солженицына»

22. «Не стоит село без праведника»

23. «Неповторимый талант России»

24. «О прошлом – для будущего»

25. «Обреченный на бессмертие»

26. «Один день Александра Исаевича»

27. «Одно слово правды весь мир перетянет»

28. «Озабоченный правдой»
29. «Он пришел в нужное время…»
30. «Открытие А. Солженицына»

31. «Печальный памятник эпохи "Архипелаг ГУЛАГ"»

32. «По страницам великой жизни»

33. «Пока совесть в нас не проснется…»

34. «Последний русский классик, великий русский человек…»

35. «Правдолюбец XX века»

36. «Пророк в своем Отечестве»

37. «Россия А. Солженицына»

38. «С разумом и совестью наедине»

39. «Солженицын и русский язык»

40. «Солженицын. Мыслитель. Историк. Художник»

41. «Солженицын: слово правды»

42. «Солженицына: вехи судьбы»

43. «Уроки Солженицына»
44. «Услышанный Солженицын»

45. «Феномен А. Солженицына»

46. «Человек перед лицом истории»

47. «Человек спасается достоинством»

48. «Читаем книги А. И. Солженицына»

49. «Читаем Солженицына вместе»
50. «Я хотел быть памятью народа…»

Перечень экранизаций, театральных постановок по произведениям А. И. Солженицына, документальных фильмов о писателе
Экранизации произведений А. И. Солженицына:
«Один день Ивана Денисовича» [англ. One Day in the Life of Ivan Denisovich, норв. En dag i Ivan Denisovitsj' liv] (1970) Норвегия–Великобритания, реж. Каспар Вреде. Экранизация одноименной повести А. И. Солженицына.
«В круге первом» (2006), многосерийный фильм, Россия, реж. Г. Панфилов. Первая масштабная экранизация произведения А. И. Солженицына, сценарий к которой написал сам автор. Фрагменты романа «В круге первом» в прочтении Александра Исаевича звучат в закадровом тексте.
«Шарашка» (2002) – телеверсия спектакля Московского театра на Таганке, реж. Ю. Любимов. По мотивам романа «В круге первом».

Документальные фильмы о писателе:
http://parfenovonline.ru/153_zhizn-solzhenicyna/ – фильм Леонида Парфенова «Жизнь Солженицына».
http://tass.ru/kultura/947162 – экскурсия по выставке «Из-под глыб», посвященной 95-летию со дня рождения А. И. Солженицына, проведенная Натальей Солженицыной.
https://www.youtube.com/watch?v=CYuXfKLS89M – «Слово», документальный фильм телеканала «Россиия24» памяти А. Солженицына.
https://www.youtube.com/watch?v=0qEQcJH8DKY – «Александр Солженицын. Между двух бездн», документальный фильм Ирины Изволовой, посвященный писателю.
https://www.youtube.com/watch?v=m6SOEo92eTA – «Узел. Беседы с Солженицыным» (1998) – документальный фильм. Автор фильма Александр Сокуров ведет неспешный разговор с Александром Солженицыным, прогуливаясь с писателем (11 декабря 1998 года ему исполнилось 80 лет) по территории загородного дома в Троицко-Лыково, наблюдает за процессом его работы.
Приложение 1
Штрихи к портрету
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Приложение 2
Матрёнин двор
Библиографический буклет
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� Нарратоло́гия (франц. narratologie, англ. naratology, от лат. Narrare – рассказывать), литературоведческая дисциплина, изучающая теорию повествования, задачи которой – выявить закономерности структуры художественного текста, иерархию повествовательных инстанций и уровней, определить специфику отношений между повествованием и историей.


� Лакшин В. Я. Друзья и недруги Ивана Денисовича / В. Я. Лакшин // Пути журнальные / В. Я. Лакшин. – Москва, 1990. – С. 73.


� Чудакова М. О. Сквозь звёзды к терниям / М. О. Чудакова // Литература советского прошлого / М. О. Чудакова. – Москва, 2001. – С. 340, 365.


� Предположительно, картофельный.


� Инвектива (лат. invectiva (oratio) – бранная речь) – резкое выступление против кого-либо, чего-либо, обличение; оскорбительная речь; выпад.


( Военно-промышленный комплекс (ВПК) – совокупность научно-исследовательских, испытательных организаций и производственных предприятий, выполняющих разработку, производство, хранение, постановку на вооружение военной и специальной техники, амуниции, боеприпасов и т. п. преимущественно для государственных силовых структур, а также на экспорт.
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